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El kawchu Ruminott
seguido de LA CIENCIA FOME"

Zeto Boérquez

Laboratorio de Pensamiento Intercultural y Filosoffa
Universidad de Chile

“En cuanto a saber quién firma la escenificacion, para
decirlo el psicoanalista ya no deberia fiarse solo en los
recursos de su ciencia ni aun en los del mito. Haria falta

que se hiciera fildsofo”.

Jean Laplanche y J. B. Pontalis, Fantasma originario,

fantasma de los origenes, origen del fantasma.

Kawchu *

Quiza uno de los aspectos mas sobresalientes del trabajo que ha venido desarrollando
recientemente Sergio Villalobos-Ruminott sea el modo en que hereda un rechazo de la filosofia
de la desconstruccion (déconstruction) referida al nombre de Jacques Derrida. No obstante, no
tratandose de un autor que simplemente las emprenda de una manera manifiesta contra Derrida,
el rechazo se producira —y aqui se abre una aparente paradoja en la que tendremos que insistir—
incluso cuando Villalobos-Ruminott tienda a mostrar su mayor afinidad, o acaso intentando
hacer patente su profundo reconocimiento frente a lo que, siguiendo su propia textualidad, se
podria denominar —o se guerria denominar, pues ninguno de los movimientos que vamos a
seguir aqui estin absueltos de la predisposicion de un deseo” '— “el legado” de la

desconstruccion'.

* fome. 1. adj. Chile. Aburrido, sin gracia. [RAE]

* caucho. (Del quechua kawchu). Latex producido por varias moraceas y euforbidceas intertropicales, que,
después de coagulado, es una masa impermeable muy elastica, y tiene muchas aplicaciones en la industria.

" predisposicion. 2. med. Tendencia hereditaria o adquirida a contraer determinadas enfermedades:
su predisposicion a la obesidad es genética. [RAE]

! Lo veremos reaparecer de distintas maneras: Sergio Villalobos-Ruminott ha querido hacer del legatum implicito al
legare, una maniobra: la /fex del religare, cuestion que se mostrara en su mayor desenfreno cuando —intentando
permanecer s fiel a Derrida— haya que abjurar de #odo lo que va mal en una filiacién. Y es sobre el calado de esa
maniobra, de un juego de manos, que quisiéramos indagar en lo que sigue. Pero ni Derrida ni Villaobos-Ruminott
constituirfan excepciones privilegiadas para una indagacién que busca en la signatura un doble vinculo que no se juega
y no podtia jugarse en el patronimico. Tratandose antes de gemplaridad que de privilegio, el problema del que
hacemos cuestién aparece cada vez que el trabajo filoséfico debe fallar entre el heredero legitimo y el bastardo (lo
cual querrfa también decir que no se desliga de una cuestién de privilegios). A propoésito, saludamos calurosamente al
profesor italo-chileno Andrea Potesta, y a todes sus amiges. Per preservare 'nnita della famiglia in senso pin ampio senza




Demarcaciones 2
Intervenciones

Ahora bien, si es que acaso tuviese sentido identificar algunos rasgos generales de un
rechazo de esta indole (que niega incluso cuando pretende reconocer), podriamos decir e
entrada  que el mas evidente de todos ellos —si no el mas burdo— aparece toda vez que se
pretende negar a Derrida el que sea un filésofo, y a la desconstruccion, que se trate de una
filosoffa. Expulsar a la desconstruccién y al propio Derrida de la filosofia serfa el denominador
comun de las tentativas mas disimiles: de obstruccién, de negacidon, de denegacion, de

domesticacion, etc., cuestion que a veces ocurre sin escatimar sutilezas®. En  Villalobos-

discriminazione in base alla nazionalita, la sitnazione delle persone che non rientrano nella definizione di familiari, e che pertanto non
godono di un diritto antomatico di ingresso e di soggiorno nello Stato membro ospitante, dovrebbe essere esaminata dallo Stato menbro

ospitante sulla base della propria legislazione nazionale, al fine di decidere se I'ingresso e il soggiorno: « TOPTTAY. : Ei n@vra ye
eldeing, A) SWrpateg, O W €nog einelv Andoug e duvAuec oviraBolon Ug' alUtf] Exel. (456b) Méya S€ oot
texpfotov €0® mordag yAp Adn Eywye petd 1ol @dehpol xal petd t@v Aoy inte@v cloehdv napd e @y
xapvOvtwy oyl €6€rovta f) @louaxov melv A tepelv f xaloo maguoyel 1@ intp®, ol Suvapévon tol iuteol
neloat, £y® Enetoa, oUx AN €xv A ) Prrooud). Dnui 8€ xad cig 1OMy OnN BoUker EXOOVTA Prropwdv Avdpu
wod foteOv, el 8€ot AOYW Sywviteoboun & Ewinoi@ A & GG i oA OyW Ondrepov 8¢l alpedfjvan a0y,
oUBapol (456¢) Qv wavijvar tOv TatpOv, L' aipedfivar Gv 0V einelv SuvatOy, el BolUlorto. Kai ei mpOg Gikov ye
Snuovey0y Ovuvaolv Aywvilorto, meioetey Gv altOv EAEabar O PrropOe ulihov i hog Ootiolv: oU yAp Eoty
nepl Otou oUx Qv mbavWregov einor O Priropwdc i Ahog Ootiooly v Snutovey@y &v TAfRbet. H péy olv SUvopuig
rooocljm €otlv ol towlt g Téxvng el péVTOL ® Z(J'.)%roreg, rﬁ bnrogmﬁ yofobur Wonep <f] AN =don
CIyoovICl Kad yCIQ (456d) i CI)\M’] Ayevi@ ol toUtov Evexar el TcQOQ Anavrag XQ[]O(%(L Gv@@(;.)nouc;, Ot Eptoc@ev
noxtele te xal nocy%@om(]lew el € Omhorg paxeoeou Wote MQelruov elvat %al q)l)\wv ol sxe@wv o0 ’EOU’COU Everna
toU¢ yirovg 8¢l tUnter oUSE xevelv te xal Anoxterlvar. OUSE ve ud Alx €4v g eig nakaiotoay portioug <0 Eywv
10 o®pa vl moxtndg yevOuevog, Enerta t0v nat€on tUnth xad v pnréoa f GMov wv@ t@v olxeiwy f 1@y ikwv,
o0 toUtov Evexa 8¢l toUg (456¢) nardotpiBac xal toUg €v ol Omhoic 8idAoxovrag plyeobar pioely te ol ExBAMewy
€x v 10kewv. Exclvor u&v ylo nap€docay €ni @) Saiwg yofobu toUtorg 10 tols moleplovg xal toUg
adwolvrag, Auovou€voug, uh Undoyoviag (457a) ol 8€ petaotp€avteg yoWvron tf} foyUi xai <f] €xvn olx
0p0@s. OUxouvy o 8i18A%xvteg mowgol, oUSE 1 €y olre aitix olte movne@ toUton Evex@ €omv, A of un
YoWpevor oT;mu 000@c. O «lt0¢ 81 AOyog xal nepl thlg Prirogudfic. AvvatOg pev yap neOdc Anavtds €otv O PHTwe
ol mel mavtOg A€yew, Wote mOavWregog chvou &v tolg TA0eaw (457b) EuBouy mepl Oov Gv BoUkntar: AAL' 0USEY
T pa)\)\ov toUtou Evexa Sel olUte tolc iocr(_)of.lg Iﬁv S50Fav écpou@eTc@ou — 61 SUveuto v 1olt0 n’otﬁoou — oUte
toUg @Mhoug Snurovpyols, AAA Suaing xal ] Prroguf] yoflobat, Wonep xad f) Aywvig. Eav 3¢ oTpmu Pntoon0g
yev0uevOg Tig %aw w0t f) Suvlper o <f) EyvN Adudi, 00 Ov 8i:8A%avta 8¢l pioelv e xal ExBAMey €x Qv
nOkewv. Exelvog p€v yAp €nl (457¢) Suaion ypelQ nop€dwney, O 8' Evavting yofjtor. TOV olv oUx 00@g yoWuevoy
woely Sixawov nad ExBAMerv xal Aroxtewlvar AW oU tOv 818A¢avta... TQKPATHY: Tolvavtiov 3€ ye o0
petaBohOvta, el Ao Sel v no@g morelv, eit’ €y0p0v cite Ovivolv, €av pbdvov uf «lt0g At Und ol
€y0000 — tolito u&v ylp eUrafnt€ov — €Av SE AMov Adixf) O €x000g, mavtl 1e0W napaorevactéoy, xal (481a)
rpQttova xal M—fyovw Onwg un 8@ Shoy m}&“: on thx@d 0v Soncorl"]v €av 8¢ Ex0n, pmxocvméov Onwg Qv
Sy o pLI’] 3@ 8I%nv ) Ex690g an' éavre XQuoIov <n> I’]Qnomo.)g oAU, uh drodi3@® ‘coU‘co an' Exu)v
Gvocklc%l’] wod elg €avtOv xal elc ol €owtol ASixwg o G@Ewg, €Qavte ol BovGtov G I’]SLW]MO.)Q I’], Onwc pl’]
Grobaveltar, plhiota uEv und€note, AA' G0Avatog Eotan TovnE0g Wy, i 8 un, Onwg Wg (481b) mhciotov xOvoy
Boeton toroltog Wv. Exi 0 towlta épotys 80%87 R [, A ﬁ)nIOQmI"] XQﬁGLpog STVOCL €nel Q) ye ph pékkovu
Cl&xelv oU pey@in g por Soxel N yoeix alfig elvoa el 3N nad Eotv Tig yelo, Wg Ev ye 10l 100y 0USuf] Eplvn

oloa » (Platon, Togylag - Ieg! propuajc avatgermsds).

2 Cabe destacar, de entrada, que en un texto publicado en 2014, en la Revista Caja muda con el titulo: “Para una
politica sin excepciones: el ‘legado’ de Derrida”, Villalobos-Ruminott se muestra preocupado por defender a
Derrida de una “domesticacion” situada y particular: la que en los Estados Unidos somete en una urdimbre ética
una dimension politica que serfa, dice Villalobos-Ruminott, “inherente” a la desconstruccién. Pero lo que veremos
en este escrito es como, en efecto, se puede someter defendiendo (cierta gperatoria que somete cuando defiende, y
no solo eso). A propésito sefala Villalobos-Ruminott en el texto mencionado: “A la vez, esta sobredeterminacion
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ética del pensamiento derridiano, més alla de si es responsabilidad de sus intérpretes o se debe incluso a un
Derrida tardio y a su supuesto coqueteo con el horizonte levinasiano, debe ser distinguida como un momento
reciente en la historia americana de la deconstruccion, que no solo es la historia de sus visitas y sus clases, de su
recepcion en New York, Yale o California, o en cualquier otro lado en América, ni menos se reduce a la
cronologia de sus traducciones, pues la historia americana de la deconstruccion es también la historia de un cierto
fracaso y de una cierta domesticacion de la politicidad inherente a su pensamiento; una domesticacién que pasa, en
mas de algin sentido, por pensar a la misma deconstruccién como continuacion sofisticada del New Criticism, y asf,
como habilitacién disciplinaria de las humanidades y, en particular, de la critica literaria de cardcter universitario.
La sobredeterminacién ética setfa, segiin mi sugerencia, una forma tardia de dicha domesticacién, una etapa mas
contemporanea y distinta de la que se asocia con la famosa Yale School of Criticisn?’. Por otra parte, en un texto
publicado en septiembre de 2015 en la web academia.edu con el titulo: “Derrida y la historia universal en sentido
cosmopolita” (texto que serfa aparentemente la primera versiéon de uno de los capitulos de un libro por aparecer),
Villalobos-Ruminott hara aparecer nuevamente el pasaje recién citado, variando la frase que en el texto de 2014
dice: “habilitacién disciplinaria de las humanidades y, en particular, de la critica literaria de caracter universitario”,
a: “habilitacién disciplinaria de las humanidades en general, y de la critica literaria de cardcter universitario, en
particular”, y modificando la expresion que antes decfa: “segiin mi sugerencia”, por: “segliin nuestra perspectiva’.
Pero, cuestién que quisiéramos remarcar, el parrafo serd apuntalado con dos notas al pie que remiten a dos libros
sobre la “historia americana” de la desconstrucciéon. La primera es puesta después de sefialar que: “...pues la
historia americana de la deconstruccién es también la historia de un cierto fracaso y de una cietrta domesticacion de la
politicidad inherente a su pensamiento”. Y agrega entonces Villalobos-Ruminott en nota: “Segun indica
recientemente Lorenzo Fabbri, The Domestication of Derrida: Rorty, Pragmatism and Deconstruction, New York,
Continuum, 2008. Aunque, mas alli de Derrida, nos interese pensar en la domesticacion de la misma
deconstruccion”. La segunda nota se ubica después del punto a parte con el cual el parrafo finaliza, y dice: “Asi es
como tempranamente William Spanos problematiza la reduccién escolastica de la deconstrucciéon en la
universidad y en las humanidades contemporaneas, en lo que él mismo llama la Universidad americana como
sinécdoque de la metafisica occidental, mostrando que en esta institucionalizacién no solo hay una domesticacion
ética, sino un disciplinamiento politico que debilita la cuestién de la diferencia ontolégica para hacerla aparecer
como efecto de un inspirado procedimiento textual. Véase su “The Indifference of Differance: Retrieving
Heidegger’s Destruction” que es el cuarto capitulo de su libro Hezdegger and Criticism. Retrieving the Cultural Politics of
Destruction, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1993. 81-130”. Con respecto a la primera nota, la dltima
frase: “Aunque, més alld de Derrida, nos intetese pensar en la domesticacion de la misma deconstruccién”,
ameritarfa detenerse en ella pues promete algo que, viniendo de la referencia a Fabbri, aparentemente no estarfa en
su libro. No obstante, ¢del libro de Fabbri cabe decir que no se ocupe de la domesticaciéon de —utilizando un
recurso a la mismidad que es el de Villalobos-Ruminott— la desconstruccion misma? El libro de Fabbri, en efecto (por
ejemplo en el tercer capitulo titulado: “The Resistance of Theory”), muestra que el problema con la interpretacién
de Derrida por parte de Richard Rorty es la operacion de “privatizacion de la desconstruccion” o de su “exilio del
espacio publico”, en una trama donde —y este es uno de los aciertos del libro— Derrida no es ni puede ser el tnico
protagonista. Pues, en principio, no se ve demasiado claro qué serfa para Villalobos-Ruminott “pensar en la
domesticacion de la misma deconstruccion... mas alldi de Derrida”, y mal se ve como esa declaracion de
intenciones, marcando una conjuncién concesiva que lo pone de manifiesto, seguirfa un catril que no serfa el de
Fabbri. Y esto incluso cuando éste expone la hipétesis que toma el propio Villalobos-Ruminott y que incita la
referencia en nota. Como muestra Fabbri: “Radicalismo y filosoffa en la radicalidad del auto-cumplimiento;
reformismo y sentido comun en el compromiso puiblico. Esta es la solucién de Rorty a la intrincada relacion entre
teorfa y practica, pensamiento y politica. Derrida trata el mismo tema de un modo completamente distinto, al
conectar el cuestionamiento radical de una cierta filosofia practica con el compromiso respecto a una democracia
por venir” (p. 98). Entonces, ¢no esta acaso concernida la desconstruccion misma caando Fabbrti nombra a Derridar?
dQué serfa en ultimo término “pensar en la domesticacion de la misma deconstruccién... mas alla de Derrida”?
Creemos —cuestiéon en la que nos detendremos— que Villalobos-Ruminott al reducir el nombre propio al
patronimico (a lo que en otras partes llama un “nombre de pila” que no se confrontara jamdas —hasta donde hemos
visto— con la cuestién de s# repeticion y alteraciin, es decir con el problema de la iterabilidad) queda entregado, obligado,
a aniquilar una determinada personificacién que se representa precisamente desde dicho nombre: tiene que partir
port expulsar esa representacion. Pero cabe preguntarse como podtia Villalobos-Ruminott refrenar que aquello que
¢l mismo produce a sus espaldas, y que no puede sino rechazar, no se lleve consigo mas de lo que él quertia dejar
del lado interior de la expulsion, por ejemplo, “la misma deconstruccién”. Por otra parte, cuando Villalobos-
Ruminott habla de “la historia americana de la deconstruccién” como “la historia de un cierto fracaso y de una
cierta domesticacion de la politicidad inherente a su pensamiento”, y que en esa medida es que manifiesta su interés
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Ruminott, de hecho, la incompatibilidad entre la desconstruccion y la filosofia constituye una
premisa fundamental (y esta palabra tendria que ser tomada en su juridicidad mas radical)
cuando ¢él #rabaja un entramado de cuestiones que con ayuda de la desconstruccion merecerfan
una sacudida: la soberania, el derecho, la historia, el discurso universitario, la globalizacion, la
lengua, el poema, entre otras.

A proposito, harfa falta revisar algunas escenas en las que el rechazo del que Villalobos-
Ruminott es heredero explicita, si no su génesis o la voz de su Padre, al menos un nivel de
solidaridad estructural que determina genealégicamente su tentativa. No podriamos delimitar
todas las escenas en que este rechazo se deja reconocer (se multiplicaran en su propio paso),
pero podemos visualizar, provisionalmente, al menos dos, que de un modo o de otro nos llevan a
atisbar algunas mdis. Y una tercera, donde Sergio Villalobos-Ruminott, como la oruga que se
convierte en mariposa, nace, crece, se desarrolla y muere. Llegamos hasta alli siguiendo el
itinerario de una quwestion en retour, haciendo el rodeo por la columna de una monstruosidad

animal®,

por pensar “mads alld de Derrida... la domesticacién de la misma deconstruccién”, parece no tener inconveniente
en trabajar sobre la base del titulo: “deconstruction in America”, ante el cual Derrida en Memorias para Panl de Man
mostraba —y por razones que tendtian que importar a Villalobos-Ruminott una vez declarada su sntencidn— tantos
reparos. En efecto, seflala Derrida al inicio de la primera conferencia (“Mnemosyne”): “La segunda razén por la
que decidi no hablar de la ‘desconsrtuccién en los Estados Unidos’, desechando el consejo de Suzanne Gearhatt y
David Carroll, es que uno no puede ni debetia tratar de indagar ni de totalizar el sentido de un proceso en marcha,
especialmente cuando su estructura es una estructura de transferencia. Hacerlo equivaldria a asignarle limites que
no le corresponden; debilitarlo, fechatlo, desaceleratlo. Por el momento, no me interesa hacer esto. Hacer de la
‘desconstruccion en los Estados Unidos’ un tema o el objeto de una definicién exhaustiva es precisamente, por
definicién, lo que define al enemigo de la desconstruccion, alguien que (cuando menos por ambivalencia) quisiera
desgastar la desconstruccion, agotarla, volver la pagina” (p. 30). A nuestro parecer, en efecto, Villalobos-Ruminott
—y no soélo por su referencia al titulo “desconstruccién en América” sino que sobre fodo por la manera en que
confronta la cuestién del “legado”— se encuentra comprometido en un desgaste de ese tipo. Lo observamos en ese
registro por ejemplo al definir lo que entiende por “domesticacion” en relacién con Derrida, en una entrevista
realizada por Gerardo Mufioz y Pablo Dominguez Galbraith, titulada: “Soberania, acumulacién, infrapolitica”
(publicada en el Magazine Lobo Suelto!, en abril de 2014). Indica alli Villalbos-Ruminott: “Lo que entiendo por
‘domesticacion de Derrida’ tiene que ver con la desactivacion de su pensamiento en la academia contemporinea
(mas alld de si él mismo fue un poco cémplice de esto o no), y la conversion de la deconstruccién en operacioén de
lectura, marca editorial y negocio. Derrida, siempre muy atento a esto, no dejé de problematizar la universidad
contemporanea, la institucién de la filosofia y la filosoffa misma como posibilidad, pero estas cosas se dejan de
lado cuando se lee a Derrida como marco teérico o como argumento de autoridad y legitimaciéon en el mundo de
los departamentos de inglés y estudios literarios”. Pasajes como estos tendremos que ir de a poco escrutando,
pues siempre prometen mas de lo que aparentemente declaran (se habla aqui de “desactivacion”, de “academia
contemporanea”, de “complicidad”, de “conversién”, de “operacion de lectura”, “marca editorial”, “negocio”...y
todo esto serfa algo del orden de cierta /legitimacion filosdfica, de una lectura de Derrida “como marco teérico”).
Surge aqui un problema: dado que Villalobos-Ruminott parte por rechazar lo que podria ser la dimension
filoséfica de la desconstruccién (identificada /z filosofia con el “saber universitario”: tendremos ocasién para
profundizar en este aspecto), sin considerar que la complicidad de la que se habla es mas bien una dificultad que tiene
que ver precisamente con un problema de demarcacién filosdfica, se vera entregado, no sélo aqui sino que cada vez,,
a una explicaciéon empirista en el sentido mas corriente (por ejemplo, de tipo historicista para trabajar una
hipétesis sobre la “domesticacién”).  Por ofra parte, no dejamos de apuntar que un libro como Memwrias para Paul de
Man, trata, d la cantonade, del rechazo a la desconstruccion.

3 Siendo nuestro asunto emprender una indagacién sobre el rechazo que expulsa convalidando, dejamos pendiente
la siguiente dimensién del problema: la de una refencion filosdfica declarada que se posiciona no contra la filosofia
sino en nombre de ella: salvaguarda, al fin, de una sociedad con responsabilidad limitada de y + n autores. Aunque,
ratos, algunas cuestiones abordaremos a proposito.
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NOTA AL CONCEPTO DE GENEALOGIA

on “geneal ogi a” veZ inds seh edtei pucs queuyzstahemo;I
abordado en trabajos anteriores) remitimos al trabajo de Derrida sobre el

de “psyché” “di spositivo d

de |l os parentescos espiritua

en “lnterpretations at war
“Una i nvenci 6n

“ Studeo, mi pater, Latine ex te audire ea quae mihi

tu de ratione dicendi Graece tradisti, si modo tibi est
otium et si vis » (« Ardo de deseo, padre, de que me
escuches decir en latin esas cosas sobre la elocuencia
gue me diste [dispensadas, recogidas, entregadas o

siempre alguna ilegalidad,
la ruptura de un contrato
implicito, introduce un
desorden en el apacible
ordenamiento de las cosas,
perturba las buenas
cost umbPsgché p. (
11).

No olvides,
ILsaac,
que la apertura

al perjurio
no supone
la anuencia

con la infamia

traducidas, legadas] en griego, al menos si tienes la

ocasion (loisir ) y las ganas»).

Ciceron el padre responde a su hijo. Le dice, &
entrada, como en eco o como en réplica narcisista, que
su primer deseo de padre, es que su hijo sea el mas
sabio posible (doctissimum). Por su peticién ardiente,
el hijo es llevado enfrente de la peticién paterna. Su
deseo arde del deseo de su padre quéuego no tiene

dificultades en satisfacerse y en

satisfaci éndol

o ...

reapropiarselo

es preci so pues

invencion y la disposicion, la invencién que encuentra
(trouve) o descubre las cosas, la disposicién que las
sitla, las localiza, las pone dispay i é n d cPbyahg h. (

12).

En lo que concierne a Villalobos-Ruminott, hemos intentado hacer resonar la
problematica de la psyché a propésito del libro, Soberanias en suspenso.
Imaginacion y violencia en América Latina
“1I ntroducci 6nFenomdnologia firman ¢raduccion [en torno a

Jacques Derrida]

(Po6lvora Editorial

2015).

(2013). Esto, en nuestra

Mostrabamos entonces la

dimension familiarista del discurso de Villalobos -Ruminott e intentdbamos
ubicar la raigambre de su operacion. Ensentido estricto, lo veiamos aparecer
maniobrando un recorte generacional de acuerdo a unpunto de reunién
producido celosamente en su discurso (todo lo que seria suapuesta teorica

determinada de extremo a extremo por una celosia).

De ahi que lo que

empezaremos a reconocer como ekawchu Ruminott (esto es, su maniobra) se
encontrara requerido por la necesidad de expulsar a la desconstruccion de la
faz filosoéfica (e iremos poco a poco advirtiendo qué seria una faz filoséfica o la
faz de la filosofia para Villalobos-Ruminott) . PERO no se trata de quitarle el

e ref
| es”
Kan

supone

di st

n g
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kawchu al lobo o la danza con los lobos, lavilla que teme al lobo o el lobo que
sigue alvillano que lo sigue: la poblaciénvillana , contaminacion entre villano
y villicus, villano en cuya carcajadaaparece la jeta del lobo. Después de un
guion,

POEMAGU ORATORIGS FLUVIAL Y REACCIONARIO
85.

Nuec siste la verdad, la pura, la tonta, U por lo tanto lain Vento. :miento U miento, quialgo
gueda ao es qui ai mentiras m8s ciertas que ®st

Esta Palabra yama a asimTsracoola cal®saegachais@se a r e 0
las ventajas con Parativas del Hestado de der Hecho a la Lex Jiti mi dad & Licita U a de fecarse
en la di Pherencia al Padregdér el Xeffe el Tronpa el casi queoiselyo, espresion éste
Ah Cendrada de la\oitad de Rdermantener la PO Tencia misma del P6 der Todo para
mantener la Oh presion HdasJhltimas coBecuenciad,esthasta RENDHRA-VIDA
s¢ fuese nese sario antes que ren d6irse a | a
Untad@Poder que, con ah Cendro espresada, significa cow telar la castidad de las fijas
presuntiivamente Virjenes por parte de su Seor Padre

Lt § lim

oportunidad al saber del villicus . Pues setrata de faz y de superficie, de punto

y de linea, deparéfrasis.Enesa | i nea que se rechaza (v. “Qu
Villalobos-Ruminott apostara por la unidad de medida. Asi por ejemplo, su

recurso a la generacion y lo que lo condiciona. Y aqui atendemos a una

inflexion observada por Patricio Marchant (sobre la que volveremos): recurso a

“ese concepto tan | imitado de generaci 6n” com
del que quiere enterrar a una generacion y enterrarse con ella (vSobre arboles

y madres, p. 349, nota 5, Z2ed.). En esta misma perspectiva, en lo que atafie a

una desconstruccion, la cuestion de la genealogia en lo que le relaciona con la

suposiciéon de la generacién, ameritaria una radicalizaciéon del motivo

genealdgico que tiende a acreditar una fraternidad smbdlica o espiritual sobre

el supuesto de una fraternidad natural (que regula la proyeccién simbdlica). En

una <conferencia pronunciada &en 1991 en torni
(publicada en el libro: Resistenciasi del psicoandlisis, del afio 96), Derrida

muestra la necesidad de complicar el recurso a la genealogia con una
“contrageneal ogi a gue <critica precisamente e
proyeccion simbdlica del parentesco. Lo sefiala en Resistencias 1 del

psicoanalisis del modo siguiente, intercalando una nota al pie que remite a

Politicas de la amistad (1994):

Lo que se |l ama “desconstrucci oén” obedece in
una exigencia analitica, a la vez critica y analitica. Se trata
siempre  de deshacer, desedimentar, descomponer,
desconstituir sedimentos, artefacta , presupuestos,
instituciones. Y la insistencia en la desligazén, la disyuncién o la
disociacion, el estar out of joint, habria dicho Hamlet, en la
irreductibilidad de la diferencia, es demasiado masiva como
para que sea necesario voler sobre ella. Como esta disociacion
analitica deberia ser también, en la desconstruccion, al menos
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como yo la entiendo o la practico, un retorno critico-genealdgico
[nota: Genealogia cuya necesidad debe siempre complicarse con
una “cont r ag e nle ainmegdemealogia €0aorre
siempre el riesgo de privilegiar el motivo arqueogenético,
incluso el esquema al menos simbdlico de la filiacion, del origen
familiar o nacional. Me permito remitir sobre este punto, y en
especial a la figura del hermano y dela fraternizacion, a
Pol i ti ques, Pdrs, Ghliteg 1994.]j t@nemos alli, en
apariencia, los dos motivos de todo andlisis, tal como los hemos
analizado al analizar la palabra andlisis: el motivo arqueolégico
0 anagégico del retorno a lo antiguo como archiorginario, y el
motivo filoséfico de la desligazén disociativa—nunca se estara
lejos de llamar dis-social.

Pero al mismo tiempo | a “desconstruccién” soO
una resistencia a este doble motivo. Incluso radicalizaa la vez
su axiomatica y la critica de su axiomatica. Lo que su trabajo
cuestiona no es solo la posibilidad sino también el deseo o el
fantasma de una recaptacién de lo originario, y también el
deseo o el fantasma de volver a unirse para siempre con lo
simple, sea lo que fuere. @ trata de un movimiento no solo
contraarqueoldgico, sino también contragenealégico de la
desconstruccion: | a “geneal ogia” del principi
depende de una simple genealogia. Nada mas alejado de la
desconstruccion, a pesar de ciertas aparien@s, nada le es mas
extrafifo que |l a quimica, esta ciencia de | os
47).
Esta tentativa contraarqueolégica y contragenealégica tendria que
comprenderse como una critica a una naturalizacion del lazo familiar, cuestiéon
que se aprecia mejor tomando en cuenta el sefialamiento en nota de Derrida
sobre Politicas de la amistad. En efecto, viniendo de la distincién schmittiana
entre guerra externa y guerra interna (entre polemosy stasis), y de constatar la
di mensi 6n “ideal” d elatéa, 9l¢ |la referehgiasatPlatbncpprones en P
parte de Schmitt en El concepto de lo politico p o r respecto a “dos tip
enemigos (polémios y ekhthrés) ” (PA, p . 110) , Derrida hace

l i bro que dicha distincidn t o nmaplicayaj ust ament e
un discurso sobre lanaturaleza (physis), del que cabe preguntarse como puede

integrarlo Schmitt, sin verlo desde mas <cerca
acuerdo con Derrida, tanto los dos tipos de enemigo como las dos formas de

littigoque | e son correlativas nombran, “en su pur
en | a naturaleza’”, siendo una de ellas un ma
naturaleza (la “disensi én interna’”), una “enf

parte, lo que define la desglacia (malchance) del conflicto interno es lo mismo

gue autoriza a la reconciliacion: la naturalizacion del lazo familiar, de la

comunidad de descendencia. Dicho de otro modo: la suposicion del
“parentesco real?” que se proyecta siempre cor
un compromiso politico que parte por dejarse organizar por ese lazo
(“fraternidad espiritual”™ que siempre es | a p
o natural ”, vyhaya mds que prayeation simlmlica el lazo natural

se encuentra presupuesto). Como plantea Derrida en el cuarto capitulo de

Politicas de la amistad: “ L’ ami (El eamigo gre)aparecido) ”

(transcribimos |en extensd pues se trata de pasajes que intervendan a lo largo

de todo este escrito,lo hagamos explicito o no):
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El diferendo (diaphora) entre quienes comparten lazos de

parentesco o de origen pikeion kai suggenés: familia, casa,

intimidad, comunidad de recursos y de intereses, familiaridad,

etc.), esla stasis, la discordia o la guerra que se llama a veces

civil. En cuanto a la diaphora entre los extranjeros o las familias

extranjeras (allétrion kai othneion ), es la guerra sin mas

(pélemos) ... génos griego (descendencia, raza, familia,

pueblo, etc.) esta unido por el parentesco y por la comunidad de

origen (oikeion kai suggenés) ... Como en todos | os racismos, e
todos los etnocentrismos, mas precisamente en todos los

nacionalismos de la historia, un discurso sobre el nacimiento y

sobre la naturaleza, una physis de la genealogia (mas

precisamente un discurso y un fantasma de la physis

genealdgica) regula en ultimo andlisis el movimiento de cada

oposicion: repulsion y atraccién, litigio y acuerdo, guerra y paz,

odio y amistad. Dentro y fuera. Esta physis lo comprende todo,

el lenguaje, la ley, lo politico, etc. Aunque defina la alteridad del

extranjero o] del Barbar o, el |l a no tiene otr
cuando los griegos se baten entre ellos, debemos decir g no

son menos naturalmente amigos (phdsei philous einai). Lo que

sobreviene entonces es la enfermedad, una enfermedad

igualmente natural, un mal que afecta naturalmente a la

naturaleza. Esta se separa de ella misma. Cuando un

acontecimiento tal se produce, se debe hablar de una patologia

de |l a comunidad. Se trata ahi de wuna clinica
stasis, nombre que debe aplicarse a este odio o esta enemistad

(ékhthra) es también wuna categoria de nosografi
Habria que reconocer ahi un desorden ftal, una desgracia

(malchance), una mala fortuna (dystykhia) ... Hay ahi una mina

de l ugares comunes.. Entre | os l ugar es comun
presteza (empressement) que ponen los griegos en reanudar

relaciones con los griegos. Esta facilidad en reconciliarse no

tiene otra causa sino el parentesco real, lasyggéneia. Esta

produce una amistad sélida y fundada en lahomogeneidad, en

la homofilia, en una afinidad sélida y firme (bébaion) ya que

nacida del co-nacimiento de la comunidad natal. Y este

parentesco nutre una amistad constante y homofila (philian

bébaion kai oméphulon) no solamente en palabras sino de

hecho, en acto pu 16g6 ail' érg6). Dicho de otro modo, la

efectividad del lazo amistoso, lo que le asegura la constancia

mas alla de los discursos, es el pantesco real, la realidad del

lazo de nacimiento (t6 onti suggéneia). A condicion de ser real

-y no solamente dicho o puesto por la convencion-, esta

singenealogia Gyngénéalogie) [sintesis genealdgica] asegura

duraderamente la fuerza del lazo social en lavida y segln la

vida.

(Insistimos en esta condicion: condicion sofiada, lo que

llamamos aqui un fantasma, pues un lazo genealégico no sera

nunca puramente real; su supuesta realidad no se entrega

nunca a ninguna intuicidn, estd siempre puesta, construida,

inducida, implica siempre un efecto simbdlico de discurso, una

“ficcidén 1 egal ', Ulsesma progdsimele Id oy c e, en

paternidad. Y eso es también verdad, mas verdad que nunca,

sea lo que sea lo que se haya dicho a este respecto, hasta Freud

incluido, de la maternidad. Todas las politicas, todos los

di scursos politicos del “naci miento” abusan
aspecto, s6lo puede ser unacreencia: seguir siendo una
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creencia, dirdn algunos, o tender a un acto de fe, diran otros.
Todo lo que en el dscurso politico recurre al nacimiento, a la
naturaleza, o a la nacion—incluso a las naciones o a la nacion
universal de la fraternidad humana—, todo ese “familiarismo”
consisteenrenat ur ali zar esa “ficcidén”. Lo que 11 ame

“fraternizaoi que” prodace sirhbélicamente,
convencionalmente, por compromiso juramentado, una politica
determinada . Esta, a la izquierda o a la derecha, alega una
fraternidad real, o regula la fraternidad espiritual, la fraternidad
en sentido figurado, en esta proyeccbn simbdlica de una
fraternidad real o natural. ¢Quién se ha encontrado alguna vez
con un hermano? ¢Uterino o consanguineo (hermano carnal)?
¢En la naturaleza?) (pp. 112114).

Habria que decir, en efecto, que en VillalobosRuminott la cuestion de la

herencia funciona como proyeccion simbolica de una fraternidad natural, lo

cual compromete una politica y un discurso fraternocraticos (es lo que

intentdbamos sugerir en la Introducciéon al volumen en torno a Derrida

mencionado al comienzo de esta nota). Po otra parte, en el Capitulo 3 de

Espectros de Marx ( a | pl antear el probl ema de wuna “ad
pero sélida, y cuyo acontecimiento mismo ha constituido toda la historia del

mundo desde hace un siglo y medio y, por tanto [dice Derrida], toda la historia

de mi g e n sermaastrague la)herencia —también, el nombre, siempre

que entendamos gue un nombre no es unpatronimico, algo diremos mas

adelante sobre esto- siempre puede ser confiscada, soldada a un cierto

aparato , sometida o sujetada por un deseo de apropiacion. A propdésito, tal vez

cabri a preguntar en gué podri a afectar a “1 a
acontecimiento de esasoldadura, cuestibn que Derrida hard en efecto en

Espectros de Marx y que tal vez tendria que interesar a VillalobosRuminot

t oda vez que s e mu e s t r daciop rqeeo la umpsaa o por “1 a
deconstrucci 6n hace posible entre pensamiento
una pregunta por *“el | egmdaloi tdiec i Ddeardr iidnama neem t ®
Todo esto en el texto “Derrida y | a historia

(v. supra, nota 2). Segun sefiala alli VillalobosRu mi not t , “la asi 1 an

deconstruccion de la metafisica de la presencia (de la misma manera que la
destruccién de la metafisica o la deconstruccién en general) no es ni un método

ni un procedimiento analiticame nte acotado, sino una confrontacion orientada

a dejar fluir la historicidad radical que constituye la posibilidad de la politica.

No una politica en particular, sino la historicidad que hace de la politica algo

mas que un saber de orden estratégico, adminst r at i vo . Bero mor al
“historicidad” que, en |l a | i teecusalnayyad de su ¢
otra vez su texto: excusa, en rigor, el recurso a una ciertasoldadura. La

palabra historicidad se expone como una suerte de disculpa por anticipado

para autorizar unos analisis que a ratos parecieran estar eyaculando sobre las

sabanas (y veremos después que VillalobofkRuminott trabaja una cierta

hipotesis sobre el semen de los fantasmas que no esta desligada de su modo de

concebir el trabajo tedrico): como si, a falta de mayores recursos, a falta de una

hermana (no la del circulo ciertamente, algo diremos luego también sobre eso),

no pudiese advertir que ante lo irremediable de una compensacion debera

pagar con moneda falsa la prenda de la historicidad. En este texto de

Villalobos-Ruminott y en relacion con un uso lexical del concepto de

historicidad (que tal vez seriaotracosaque un ni vel conceptual “op
siguiendo la distincion de Eugen Fink: conceptos teméticos en cuanto
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as sntgeuleechaalfe j an objetivamente”, y

s que “un pensamiento filosofante uti/l
0s cualeesnho epfléxitamd™aj o de Fi nk:

operatorios en | a f eno mafio &7 publicado ed dbbs Hus s er |

Cahiers de Royaumont IIl ), la referencia en una nota a pie de pagina al curso

de Derrida en torno a Heidegger publicado por Galilée en 2013 Heidegger : la

question de I'Etre et I'Histoire) para decir que “daslde siempr e

deconstrucci 6n fue |l a cuestion de | a histori

desacertada, aunque por ello no deje se resultar algo torpe (lgprueba con la

cual se contenta Villalobos-Ruminott parece ser el periodo y el tema que

sugiere el titulo de la publicacién); alusion que por otra parte se encuentra

gravada por una analogia demasiado rapida (tour de passe passg entre

“mundanidad” y “mundializaci dén”. Podria consi

vez productivo para el trabajo de V-R, cierta referencia al problema de la

historicidad en Marx (o mejor, para llegar hasta donde llega V-R, en relacién

con la palabra historicidad en ese curso) algunas cuestiones que ha dicho, a

propésito, Bruno Bosteels (remitimos a una entrevista realizada a Bosteels en

el podcast Tiempos Equivocos dependiente del Proyecto Grado Cero AEJ [en

circulacion en youtube, v. min. 30:00 y ss.]). Segun Villalobos-Ruminott

”

(est amos todavia en el texto “Derrida vy | a
cosmopolita”), sdrjuceganerf|laa pbssdondns dad de u
radical de la historicidad del mundo en su devenir mundializado y

mundani zado” , C uest ictammergeu[subrayasnes] emxsp r e s a

temprano seminario de 1964-1 9 6 & pago, habria que precisar que en la

Intro ducciéon de Bennington et. alia a este curso de 196465, se propone un

criterio editorial con respecto a los archivos, de modo de distinguir entre

seminarios y cursos y en la cual AR no repara. Ausencia de reparo en la

distincibn que nos parece no tener gque ver con una eventualeleccion de

Villalobos-Ruminott —una decision de lectura— sino mas bien con el hecho de

que, a falta de algo que en su texto muestre lo contraio, parece no haber visto

ese material. Escéptico o dogméatico [ “Dichoso
Jn, 20, 29], la referencia a ese curso en torno a Heidegger tiene una intencién

antes sugestiva que cabal, regida por un principio asociativista que eneste

discurso no tiene poco de arbitrario, abusivo e inconsistente). Como fuera, todo

indica que esa “cl&®uimdadttgumend¥i bhal dfose ex
claramente en su seminario de 19641 9 6, Hite) le viene dada desde otra

parte: no parece —como sugeriamos- haber indagado sobre este curso de

Derrida pues la referencia que da es demasiado vaga: que la desconstruccion

esté concernida por el problemadeuna “hi storicidad radical”, s
decirlo asi no significa nada (pues, significar o no si gnificar , tampoco parece

importarle como se pronuncia); o dicho de otro modo, ¢,qué hay para VR de lo

gue Derrida en este curso del 6465 desarrolla en torno a la problemética

husserliana en relacion con la temporalidad? ¢Qué hay para VR de cierta

“inwulami | idad filosofica” del Presente Vivien
con Hegel, permite entonces pl antear | a “aud
audacia que si volvemos a la Segunda sesion del Curso es ureudacia que

también se plantea con respecto aMarx. En esta invulnerabilidad , va a decir

Derri da, s e juega I a “posibilidad de una
(temporalisation sans moi ) (v. p. 214) que buscando el fundamento de la
hi storicidad en una temporalidad yest emporali z:

|l o gque por esencia no sabria terminar”) disim
la reactivacion y a la transmisién de la evidencia pasada, lo cual vuelve
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necesari o para Heidegger el “reencontrar una
hi storicidaN6é Kay -Ridkdérrida-salatemporalidad no es

finita” (p. 2 1 5 ) este Eablena,f Dercida ¢g va a encamibar i r

hacia una finitud originaria , |l uego, hacia una afeccioén orig
afecci 6n pura”) g u e tosoheigeggersamds ale Hererwia concep
(Erbe) y de tradicion (Uberlieferung ) (v. Octava sesion, p. 265 y ss.), y que

Derrida | levara hasta el problema de “l a met
(esto, en la Novena —y ultima— sesién del curso). Sin embargo, cuando

Villalobos-Ru mi not t hable de “historicidad radical?”
Derrida como una referencia que seria “necesa

haciendo una suerte de parafrasis sonambulica, tanteando superficies (cierta
faz) que importando poco la significacion que tengan sino el que sean formas
definidas y gravidas, permiten avanzar exactamente como el sonambulo que
sigue un trayecto sin resultar lastimado (pero como aqui hay una significacion
que quiere ser preservada, entonces VillalobosRuminott no trabaja —y podria
haberlo hecho- el schibboleth del sonambulo: su paso de frontera no confronta
la cuestion de una cadencia tonal). En esa dimension, sefiala Villalobos
Ruminott en la entrevista publicada en Lobo suelto! en 2014:

Bueno, en principiono veo un avance o un cambio en el trabajo de
Derrida, sino una insistencia permanente en la historizacién radical de la
ontologia tradicional. La nocién de historizacion la uso acé en sentido muy
lato, pero quiero enfatizar que el punto en cuestion esitoricidad
radical del ser en el mundo, ahi y con otros, y no la definicion atributiva del
Ser propia de la ontologia clasica. Pienso en el temprano seminario de
Derrida sobre Heidegger, del &8} tituladoHeidegger, la cuestion del ser y
la historig que es necesario tener presente. Por supuesto, este es un tema
bastante recurrente si es que no @stemade la deconstruccion, que
como reelaboracion de la destruccion heideggeriana, es una
interrogacion sostenida de la ontologia y sus formas historicas
articulacion, ya no solo en términos del ortEn-antropo-logos, sino en
términos de la metaforicidad blanca, el fonocentrismo, la gramatologia y
las politicas de la amistad.

Si bien es cierto Villalobos-Ruminott, en su enumeracién de temas, deja al

menos abierta |l a relaciédén entre el probl ema d:¢
la metéafora filoséfica (cuestion que Derrida ha abierto —y se podria decir que es

una de las cuestionesa las que ha llegado— en su curso del 6465, y que

retomara algunos aios después en un trabajo en torno
mitologia blanca”), | o dolmreveelo,quenalvazngo pareci do
habria que achacar alsuspensede la entrevista. Se trataria, mas bien, de un

modo de trabajar con la filosofia , el cual intentaremos ir comprendiendo en

gué consiste o tal vezqué es lo que pretende Sobrevuelo con el cual Villalobos

Ruminott se autoriza (siempre se trata de delegacion, de acreditacion, de

autorizacion) par a aventurar un encuadremen torno a
una -€lraeboraci 6n de | a destruccidédn heidegger ec
[ “ s emi nar-R]esdbre tHeidegger pareciera para él,de hecho, probarlo).

Y es que en eseomo la desconstruccion llegaria a ser lo que es( ¢omo re-

elaboracion de la destuccion heideggeriana, es una interrogacion sostenida de

|l a ontologia y sus formas histoéricas de arti
Ruminott toma en sentido literal o propio t ér mi nos como “historiza
“historicidad”, “ser e’n, el1Semdndo”decoalsitr,uc¢
“ontologia”, “teologia”, “antropologia”, “Il og:¢t
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ademas cual i fican a | os anteriores
hei deggereana”, “
“pioticas de |l a amistad”). Pero en est
entender constituye una maniobra de sobrevuelo, Villalobos-Ruminott se
muestra despreocupado —indiferente— ante su propia usura conceptual.
Problema de usura, al cual Derridasereer i r & en “La mitol og

La usura no sobrevendria a una energia tropica destinada a

guedar, de otro modo, intacta; ella constituiria, al contrario, la

historia misma y la estructura de la metéafora filosofica.

¢,Coémo volverla sensible, si no por metafora? Aqui, la palabra

usura. No se puede, en efecto, acceder a la usura de un

fendmeno linglistico sin darle alguna representacion figurada.

¢, Qué podria ser la usurapropiamente dicha de una palabra, de

una signi ficaci 6 rsentiddgimitva, lafiggrat o0 ? ... EI|

met aforicidad bl anca”,

(uon

e rec

ia bl

original, siempre sensible lgs materi al ("t

mots) del lenguaje humano fueron acufiadas frappés) con el
origen de wuna figura materi al y.. to

das repr
al i

novedad al guna i magen osfatalsdelbl e ..., mater.i

vocabul ar i o .El jarflir da Epicutbe de Anatole
France]) no es exactamente una metafora. Es una suerte de
figura transparente, equivalente a un sentido propio. Ella

deviene metafora cuando el discurso filosofico la pone en
circulacién. Se olvida entonces, simultaneamente, el primer
sentido y el primer desplazamiento. No se distingue (remarque )

mas la metafora y se la toma por el sentido propio. Doble
borradura (effacement). La filosofia seria este proceso de
metaforizacion que se transporta él mismo. Por constitucion, la

cultura filosofica habria estado siempre gastada (ruste).

Es una regla de economia: para reducir el trabajo de
frotamiento, los metafisicos elegirian de preferencia, en el

l enguaje natural, |l as prachneebte, a s ma s usadas ...
somos metafisicos sin saberlo en proporcion de la usura de
nuestras palabras (Marges, pp. 249 y 251252)
Y sobre el sonambulismo y los sonambulos Derrida hablaréd en la Sexta sesion
de su curso del 196465, cuestion que entratambién en conexion con el manejo
conceptual de Villalobos-Ruminott:
..cada vez qQque se intenta hoy, en el estilo

de Freud, etc. (no se trata aqui de asimilarlos) solicitar el
privilegio de la conciencia, denunciar la conciencia como
disimulacién e ignorancia (méconnaissance), etc., es evidente
que por fecundos y concretos que sean algunos resultados que
se alcancen en la practica empirica, no se tiene chance de
escapar a la acusacion legitima de empirismo irresponsable
viniendo de la filosofia y singularmente de un idealismo
trascendental riguroso; no se tiene chance de escapar sino
haciendo de entrada untema a la significacién del Presentey de
la Presencia del Presente como determinacién fundamental del
ser por la metafisica, haciendo un tema a estadisimulacion del
sentido del ser en la Presencia, haciendo un tema a esta
disimulacién como historia y por lo tanto haciendo un tema a la
historia de esta disimulacion, principalmente del paso de una
forma griega de la disimulacion a la forma post-cartesiana
donde la presencia deviene conciencia y conciencia re

t ol
f r
ur s

anec

oda

S
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presentativa, etc. Por tanto, haciendo un tema de las épocas de
la Metafisica y de la metafisica como época. Una de las
condiciones principales de esta tematizaciéon es, por supuesto,
gue se medite privilegiadamente el momento donde la época se
cierra sobre si y entonces comienza a abrirse, deja entrever su
fin, es decir, en el momento de Hegel. Habria pues que
comenzar por leer y leer sin pre-agitacion. A falta de esta
tematizacion, todos los gestosde agresion en relacion con la
metafisica y el idealismo trascendental quedaran prisioneros de
lo que tienen por objetivo, guardando el estilo de la injuria

impotente y juvenil. A falta de esta tematizacion tedrica

paciente y “destr uctitainissma de ebtegs ef i cacia pr a

gestos que denuncian a la conciencia, siendo a veces real y
positiva, no tendra menos una eficacia sonambdlica. No
obstante sabemos del sonambulismo al menos dos cosas:

1) que su infalibilidad siendo a veces admirable, no esta
menos a merced de un soplo imprevisto;

2) que el sonambulismo es quiza la esencia misma de la
metafisica. Aqui, los remito a todo lo que ya ha sido dicho (pp.
227-228).

Villalobos-Ruminott:
un sonambulo usurero
que despierto sobrevuela

Por su parte, a partir del curso de Derrida,
Bosteels abrira una interrogaciéon hacia el
problema de la subjetivacion, donde se
implica también wuna cierta herencia
althusseriana que no es simplemente una
proximid ad del orden del antes y el
después (y no hay que olvidar que este
mismo afio del curso de Derrida —cuestion
en la que Bosteels repara- se desarrollaba
el seminario que tendra como resultado el
libro Leer El capital). En ese hilo, Bosteels
tiene a la vista el siguiente pasaje del curso

pensar la historicidad del ser, después de
Hegel, es la tentativa marxista que, segun
Heidegger, no se ha tomado nunca en
serio como tal. Definiendo la
Entfremdung , la alienacién, Marx ha
apuntado a una dimension esencial de la historia comoGeschichteque va mas
lejos, dice Heidegger en laCarta sobre el humanismo, que el concepto banal y
corriente de | a hi st eRumiaott? LO gue él Bate)todo-
el-tiempo, sea 0 no lo que pretende hacer, es cerrar el libro de la
desconstruccion (o mejor dicho: su volumen), y no precisamente para que de
su cierre despunte —concediéndole el beneficio de la operatoriedad a su
|éxico— la historicidad en un sentido radical. ¢Podriamos decir, acaso, que
Villalobos-Ruminott no lee, o, lo que seria mas aventurado todavia, queevita la
lectura? Siy no. Las cosas, como iremos viendao son tan simples. Habra que
ir calibrando qué convicciones acercadel trabajo en filosofia sigue Villalobos-

de Derri da: “La tentativa
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Ruminott, pero también, cuales lo siguen. Pero, y a propsito, ¢aué significaria pensar
que no leeen francés? (las referencias de|todos| sus textos, el trabajo con los
textos, incluso con los comentaristas tal vez pondrian al analista en guisa—
entr e otros textos, V. “ Drentpesa,zea Papel e ¢
maquina 4, 2012). ¥ con esto que podria n6 ser una trivialidad, apuntamos a lo
que reconocemos como eltono voraz de Villalobos-Ruminott (que debemos
ubicar en el hilo directo del sonambulismo, la usura y el sobrevuelo);
tragaldabia que, con respecto alas lenguas, obliga a hacer advenir el original
en un texto para autorizarse a no establecer—absolutamente— relacion con él
(eso que se llamacelosia), y que, textualmente, tiende a abigarrar, y no sin
cierta compulsiéon, un conjunto que luego se podra engullir con infamia o
villania. Asimismo, sera dicha compulsion la que, corriendo mas rapido que lo
gue se expone, vuelve tacito un empefic-o0, en cualquier caso, la obsesion- por
no dejar resto, por arrasar con aquello con lo que se relaciona (eso que cabria
llamar apetito). Transcribimos, en su significaciébn ejemplar, el parrafo de
presentacién de la entrevista a Villalobos-Ruminott publicada en Lobo suelto!
en 2014. En relacién con esta entrevista, nos parece altamente improbable que
no haya intervenido él mismo en la redaccion de dicho pérrafo. Y aunque no
haya sido asi, cierta diligencia que este parrafo pone de manifiesto en no
opacar nada en virtud de abarcar estrechando, resultaria un rasgo
esclarecedor, si no acerca de como VillalobosRuminott mismo se concibeo
pretende concebirse, al menos de comoesta siendo concebido por aquellos
que, al tanto de su trabajo, pueden redactar una detalladaresefia que pretende
no dejar escapar nada en poco mas de quinientaspalabras (y en ambos casos
-0 en tres- lo que aparece es cierta dvida acumulacion (o usura),
deliberadamente voraz, con la cual, y esto podria tener que ver con el hecho de
gue Villalob os-Ruminott ha por lo menos esbozado la redaccién del parrafo, no
manifiesta ningln reparo ante preguntas que a veces repiten el marco de
entrada):

Sergio VillalobeRuminott es profesor de la Universidad de Arkansas
(Fayetteville) y autor del recientébréSoberanias en suspenso:
imaginacion y violencia en América Latiflaa Cebra, 2013), donde se
analizan las implicaciones del concepto de soberania en el pensamiento, asi
como en diversas formas culturales, literarias y artisticas, del Qhilstde
dictadura. Durante la década de los noventa, Villalobos fue participe de
intensos debates en torno a la llamada "transicién chilena a la democracia",
junto a pensadores como Willy Thayer, Nelly Richard, Federico Galende, o
Pablo Oyarzin, quienes pueie 'bajo sospecha' la euforia transicional
predicada en los procesos de valorizacion del capital global y sus nuevas
formas de consumo. Fue por aquellos afios que Villalobos, estudiante y luego
profesor en ARCIS, editd el libro de las conferencias d® Eadau en

Chile tituladddegemonia y Antagonism@Cuarto Propio, 2002), y afios
después concluyé la tesis doctoral "Literatura latinoamericana y razén
imperial: habitar el espacio literario después de la ciudad letrada", en la
Universidad de Pittsburglutor de decenas de articulos y ensayos sobre
teoria politica y marxismo, pensamiento y deconstruccion, soberania y
guerra, literatura y crisis de la universidad moderna, el trabajo de Villalobos
es para nosotros central en el panorama critico actualuauampoco
podemos afirmar que sus coordenadas epistemoldgicas sean reducibles a las
organizaciones categoriales de la "teoria" tal y como se maneja en la
universidad neoliberal. Podriamos decir, trazando un perfil muy genérico,
gue la obra de Sergio Milaos se ubica entre una zona de indeterminacion
propia qug@one en suspenska soberania, generando una critica al proceso
continuo de acumulacion capitalista, y atendiendo a-fedenencia entre

Ranci
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filosofia y politica. Partiendo de la herencia de landéticcion de Jacques
Derrida, de la critica de la ontoteologia occidental llevada a cabo por Martin
Heidegger y la interrupcién del historicismo y la teleologia del progreso desde
Walter Benjamin, Villalobos también ha reflexionado sobre diversasyiguras
formas del pensamiento contemporaneo; a saber, bajo los nombres de pila
Gilles Deleuze, Giorgio Agamben, Jacques Ranciére, o Williams V. Spanos.
En ningn momento, sin embargo, su trabajo se subordina a estos referentes
de la practica tedrica, cultumluniversitaria, sino mas bien intenta generar
modos de pensamiento que agoten y vuelvan inoperante el determinismo
vulgar ya presente en lo que entendemos por “critica", "saber universitario”,
"teoria contemporanea”, o "politica". De ahi que no bastéeminque
Villalobos es un "pensador politico” (a la manera en que pudiéramos decirlo
de Quentin Skinner, John Dunn, o Norberto Bobbio); su operacion intelectual
radica en poner en escena un tipo de reflexion que asume, de partida, la crisis
de la politicamoderna en todas sus articulaciones ideoldgicas y
conceptuales. En varias ocasiones, se ha referido a las bases de su labor
intelectual como unactitica de la operacion efectiva del dere¢hdonde

lo que aparece a relucir es la préactica singular ei¢asténte constituida

de toda morfologia soberana moderna. Mas recientemente Villalobos forma
parte del Colectivo Deconstrucci¢infrapolitica que busca pensar, de
diversas maneras, el caracter de la politica en la época de la consumacion
nihilista del mindo. En lo que sigue, conversamos con él sobre su mas
reciente libro, la problematizacion de la politica latinoamericana
contemporanea, y algunos de los préoximos proyectos en relacion con
infrapolitica y deconstruccion.

Pero —y retomando el problema de la lengua francesa— suponiendo que no
estuviésemos en lo cierto respecto al plurilingtiismo de Villalobos-Ruminott, o

mas bien la falta de él, aunque estuviésemos intentando en ese punto
calumniarlo, pedimos perdén por sacarle la lengua, no obstante es un grdén

interesado: esperariamos que él pida perdén, a su vez, por omitir entre las
paginas 222 a 228 y 239 deSoberanias en suspensg que Andrés Ajens le saca
la madre a Patricio Marchant, que es [comoQ] sacarle la lengua: un sacar la
madre que se consuma geriendo borrar un juego insultante ( ludibrium ). Se
abre aqui, por cierto, mas de una cuestion. A propdsito del interés de Ajens por
sacar la madre a Marchant —remision, agradecimiento— véase la nota 53 del

trabajo de René Baeza, HasvdeSobleaatholesryes/ I ntri ga

madres) " (publicado en el vol umen Patitiot ado por
Marchant. Prestados nombres — La Cebra, 2012). Cita alli Baeza un pasaje del

M

texto de Ajens, “Nadi e en |l a poesia <chilena

(publicado en el n°4 de la revistaMar con Soroche — septiembre 2007). Dice

al | i Aj ens: “Con todo, S i |l e sacamos | a madr

sacamos la madre, y todo su violento aparato simbdlico en juego,sacada de
madre que él mismo alienta por demas al remitirnos al prestado nombre y a la
hipotesis del habla, del nombrar anasémico, en Abraham, qué queda si le

sacamos | a madre a Mar ch anadsparebeedprimera (p. 107)

instancia— cuestiona en la nota que mencionamos la espontaneidad (cuesétn

de voluntad , y esto tendria que interesar a VillalobosRuminott) del acto que se

propone o setienta consumar : “siheésgoamas | a madre..?”
esepropiciar Marchant que Ajens menciona (usa) habria que pensarlo como ya

perpetrado: un lapsus, siguiendo a Baeza, que se ha premeditado y que

Marchant entenderia se comete antes que se padece. Entonces-problema

enorme creemos- para hacer efectiva la separacion que Ajens propone habria

gue tener una hipétesis acerca de comaafectar | a “c 6 pwlca ndeli ente” (vy
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una interrogacion que Baeza sugiere es cdmo separar la madre a Marchant si

entre la posesion y la falta hay unadiferencia inseparable , y lo mismo cabria

decir de la diferencia entre poema y narracion ). Porque, si de lo que se trata es

del poema, parece que la cépula se ha adelantado asegurando udespuésde la

viol aci 6n. Baeza | o sefnal a de este mo do : ‘ol
violacién, puesta en obra por una suerte de remarque de la obra, con el

descansodel trabajo, la Unica forma de desplazar, en la repeticion, los efectos

traumdticos de | a ‘“primera coOopula? ¢No descan

que se provoca el meignysthai? ¢ No es el “princiopyio del pl a
placer que se buscariay se encontraria incluso en la violacién) el que ya

empieza a ser atormentado por |l a ‘“pulsidn de
memoria, como movimiento del don erdtico, una prescrita exposicion del

poema: | a aventur a al descontrol como adni ca
querer’ ?.. EI | anornrequieceo qu® empecemos a contar, que

comencemos aaceptar, como una violaciéon querida , el costo narrativo del

poema” (pfP.9)98 Preci samente eso es | o que esta ¢
anasémico”, nombres que | | evasmueda&hadana nada a

la nada; pero, cita que toma Baeza del Capitulo Segundo de la Segunda Parte

(EL SENDERO, |. Hacia el saber, Cuarto momento: EXTASIS) de Sobre arboles y

madres (a propésito del don del abandono), abandono, otra vez, no padecido

sino perpetrado, en cuanto aceptado, despositado (vale decir, reformulacion

completa de una patética, y en ningun caso simplevoluntad soberana — para

hacer resonar el kawchu) : “Pero si son denegatil ones, ent c
s é:no hay abandono, el hombre no te atandoné. Sélo tu te abandonaste, te

abandonaste, mujer sin piedad, mujer sin Pieta: tu cuerpo, tu amor, no acogio,

no recogi 6, al hombre. TuUu sabes, ‘despuées’ de
gueda algo, queda todo, debiera haber quedado todo, como undespués. un
cuerpo reposando en tu cuerpo” ( SAM, p. 202)

plantearse también con respecto a la lengua. Marchant agrega en nota, se cita
de un trabajo anterior, Amor de la foto (1982): 5

Desarroll aré ahora el t
de la_ madre gue falta. Si una madre falta (no esta), falta (moralmente) como
madre. Si una madre falta (moralmente), falta (no esta) como madre. Una falta
no se puede distinguir de la otra falta: una es siempre la otra. (La inocencia de
la madre —si es inocente- no viene al caso; las culpas inconscientes son las
peores). Ahora bien, de la falta de la madre siempre es culpable el hijo. El hijo
se haceresponsable de la falta de la madre, los hijos heredan la madre que
falta...” . Ahora bi en, -y VilalapoaseRumirote ensSoberanas
en suspensolo sigue en este- es que se puede sacar o poner la lengua, que una
lengua asi como se sacase pone ¢Qué tentativa hay entonces en juego cuando
Villalobos-Ruminott, siguiendo a Ajens en La flor del extérmino (La Cebra,
2011, le imputa a Marchant (también a Mistral y a Neruda) una negligencia

con respecto a “los Ilimites del castellano |
cuestibon que si haria Ajens- “ un a i nterrogaci 6n de | a hibr
latinoamericana y de la cuestion indigen a s i se quiere” (p. 224) 7?7 L
este modo Villalobos-Ru mi not t : “En una —reciente e I NS O:¢
Marchant en la que se problematiza la imbricacion entre poesia, lengua e

‘identidad’, tan decisiva par aésetiender abaj o, An

a olvidar [subrayamos nosotros] que el espafiol latinoamericano mas alla de
ser una lengua mestiza y alterada por el historico acaecer continental, es
también una lengua hegemonica que adquiere preponderancia gracias al olvido
y a la negacién c& otros pueblos y otras lenguas [por ejemplo quechua o
aymara] que no so6lo han sido traducidas-asimiladas al castellano criollo, sino
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que prueban irrefutablemente [nosotros subrayamos] una heterogeneidad

radical ya no solo con respecto al poema de la ley yu constitucion, sino con

respecto a |l a misma noci én, todavia casti za,
223). La constatacion: espafol latinoamericano, lengua que se ha vuelto

hegemodnica a costa del olvido y negaciéon de otras lenguas, aunque de una

pertinen cia sobre la que no habria que dejar de insistir, cabria preguntarse

hasta qué punto es asignable a Marchant unasordera o mas bien una

tendencia al olvido (es lo que Villalobos-Ruminott dice) por respecto a abrir el

poema (“la pregunta oeguenuwnbrmper i nepnoteemalp ) -
confrontaci dn radi cal con | a het erogenei dad
Villalobos-Ru mi not t di ce: “EI poema estall a, acaece
una vez rota la lengua de cristal, después de la invencion de América, y

Ajens...” de manera que ese estallido y |l as ast.i
Mi str al y Neruda traeria consigo es | o que M

que la interrogacion de Ajens hace posible es, precisamente, una des

naturalizacion de la relaciébn entre poesia y pensamiento latinoamericano,

haciendo evidente, a la vez, como cierta filosofia de la historia, confirmada por

l a ‘" Gran Poesi a’ | ati noamericana, seguiria op
inadvertidamente [ nosotr os subrayamos] ” o degpi, 226) . ¢ Q
inconscientemente? ¢ Seria esta entonces la afeccidon no fingida de un lapsus en

Marchant, la afeccién efectivamente padecida en el curso de su trabajo, el

verdadero pathos de su libro? Ninguna de estas preguntas, y otras que les

podrian ser solidarias, nos parece que se siguen de los trabajos de Marchant. Y

Villalobos-Ruminott pareceria incluso estar de acuerdo, considerando ademas

que decl ara estar preocupado de un probl ema m
des-naturalizacion de la relacibn entre poesia y pensamiento

| ati noamericano”), aunque hay que precisar qu
olvidos, ya citAbamos uno, aquello que por el propio Marchant no podria ser
advertido ; y asi entonces: “Sin embargo, resul t a

que el proyecto marchantiano coincida con la agenda estatal modernizadora
latinoamericana asociada con el programa asimilacionista y con la ideologia el

mestizaje ...Lo gue en Mar chant gueda suspen
problematica, pareciera adquirir el caracter de afirmacién contundente en la

| ectura que Ajens | e adjudica ..A pesar de est
pierden pertinencia.. (p. 226) . Podria creers

Villalobos-Ruminott es que las afirmaciones de Ajensno pierden perti nencia

en su fondo problemético, sin embargo, nos preguntamos por qué,
reconociendo que *“el proyecto marchantiano” d
se desprende de | a “afirmaci én contundente”’
Ruminott no ha dimensionado hasta qué punto la contundencia de la

afirmacion de Ajens se desajusta una vez explicitada a la luz deproyecto —

habria que agregar, filos6fico— marchantiano) necesita validar su pregunta

todavia con Marchant, es decir, habiéndose deshecho de él. ¢Por qué no

hacerlo, siguiendo al mismo Ajens, en Mistral y Neruda, la primera, de acuerdo

con Aj ens, decl arando | a anacroni a de | a “a
segundo, transcribiendo mal el quechua en elCanto General, en el epigrafe de
la Il parte, LOS CONQUISTADORES( “ | a mal a traducci-Bn de Neruc

en esos pasajes de Ajens-est e Ul timo dice: mal a transcr
preguntarnos qué seria la buena traduccion en el poema segun VR)? (v.
Soberanias nota 26, p. 225 y La flor del extérmino , nota 1, p. 135. Habria que
recordar a propésito de esa traduccion de VillalobossRuminott y de la
traduccién que hace de Ajens, el primer verso de esa lll parte delCanto
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General : ‘CARBIISEROSd es ol ar on | as i sl as”. Ahora bi

validando entonces Villalobos-Ruminott su pregunta con Marchant si la
contundencia de la afirmacion de Ajens aparece, para €l mismo,demasiado
categoérica, pertinente, pero siempre de acuerdo a esa pregunta mas general?
¢ Por qué noreplegarse frente a lo categdrico de la afirmacion de Ajenscon un
Marchant no ocluido dogmaticamente, para al mismo tiempo reivindicar la
pertinencia de una interrogacién que tendria que desplegar sus recursos ante
su propia ejemplaridad ? Pues lo concreto es que VillalobosRuminott no
muestra qué rendimiento podria tener el repliegue sobre la afirmacion
categodrica (¢,se ha dicho acaso en las paginas inmediatamente antecedentes de
su libro, en el capitulo 4?, lo retomaremos despuésg, por lo tanto es necesario
determinar qué sentido tiene para él mostrar a Marchant en falta. Habria que
recordar, como muestra Derrida en De la gramatologia, que para que un
afuera pueda determinarse como afuera, es necesario que sea constrefiido en
un adentro (lo que podria llamarse auto-complacencia) : “l1e]l sentido
afuera siempre estuvo en el adentro, prisionero fuera del afuera, y
recipr ocame$3 m 46 egpp. Constdiatnos que VillalobosRuminott
mal puede lidiar con esa amenaza y mostrar el repligue junto a su propia
vacilacion, y en eso, como encasi todo, es decir ocluyendo una diferencia que
tendria que mantenerse junta, su apuesta tedrica rechaza y prohibeen la
practica una desconstruccion (y el problema es entonces lahipocresia de
Villalobo s-Ruminott con respecto a su apuesta tedrica, el sentido que dicha
hipocresia podria tener y lo que ella nos permite pensar). Se demostrara
enseguida en su libro, a propdsito de Marchant, y no sin que establezca unas
analogias algo imprudentes. Sefala Vilalobos-Ru mi not t : “Asi como | a

I €

entre esa concepci O6n, todavia espiritual del
otro” marca | a relacion problematica, gener o

Derrida desarrolla con el legado de Heidegger, asi mismo habriague entender
el espacio que se abre con las observaciones de Ajens a la predileccion de
Mar chant por el espafol |l atinoamericano,

S

riqueza o del “valor’ de | a poesia concept uc:

Heidegger; Ajensy Marchant. Nada menos. Pensaralla y aca la brecha abierta

en una “relacién problematica, wmlacoerr osa vy
de Derrida con Heidegger y por analogia de Ajens con Marchant (y si analogia,

todas las sustituciones y restituciones son posibles), es problematica, generosa

y pensante,perocr i ti ca. Suceden varias cosas con
generosidad como pensamiento o el pensamiento como generosidad: relacién

“l egado”, es legadb)aQue seancritcaopareca ser lo que refuta el

gue |l a relacion con el |l egado sea reflexiva

Villalobos -Ruminott: es generosa y reflexiva yademas critica, y es por eso que

generosa y reflexiva, pRemimtt serjuegaidlEwm” ( segdn

r ef

e s |

\%

es “probleméatica’”; 0: no vayan a pensar Uust e

“critica” va en desmedro de que sea reflexi
hecho una distincién: lo problemético, lo generoso y lo reflexivo son otra cosa
gue la instancia critica. Las tres primeras estan de un lado, yla cuarta, de otro.

Pues VillalobossRu mi not t podr i a haber di cho: “rel
generosa, reflexiva vy critica”; o] incluso:

vV a

ac

critica vy reflexiva”’ ; critiredacgénegr psabl em

Pero al marcar la conjuncién adversativa (contraposicion) muestra qué es lo

gue cree filoso6ficamente sobre |l a generosidad

respecto a esta Ultima habria que entenderla como la apertura, la acion de

abrir un espacio o una brecha (“relacién pro
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pero critica, que Derrida desarrolla con el legado de Heidegger, asi mismo

habria que entender el espacio que se abre co
“ Ob s er v accombrel’actoade examinar, de analizar, de la separacion de

las partes de un cuerpo.). Critica entonces: espacio abiertoanalogo del acto

de diseccion de un cuerpo. Apertura oabertura que no esdel todo reflexiva ni

tampoco generosa. Diseccion, discerniniento, juicio: falta de reflexiva

generosidad, falta de generosidad por respecto a una relaciéon problemética y
reflexiva (aqui, r e | pgro tadbién falarde unnuici6 | egado” ) ;
reflexionante, vale decir, no sélo determinante (en sentido kantiano). No

obstante, si falta de generosidad cuando un espacio se abre, cuando se produce

una brecha, parece ser una falta que posibilita la analogia antes que el

espaciamiento (hacerse espacio del tiempo y tiempo del espacio), por lo cual

habria que pensar larelacion estrecha entre generosidad ytemporalizacion.

Pero para Villalobos-Ruminott el espaciamiento no es lo que estd en juego,

pues la generosidad del pensamiento, la generosidad filosofica, la relaciéon con

un | egado gque seria uwrma (rreell aaklegdido cdropprnob | emat i ¢
relacién reflexiva y generosa), todo esto se contrapone a un espacio abierto en

su relacion con lo que no es él mismo (pudiendo todavia llamar critico al

momento de la abertura misma de un espacio).Pero abertura remitida al acto

de discernir, cuando tal vez habia que pensar la mediacién temporal/espacial

como complicacion de la diseccién y del padecimiento, como complicacion

(implicacion que se da corrjuntamente) entre generosidad y critica. Por tanto,

Villalobos -Ruminott s e muestra en contra no sélo a lo que Patricio Marchant

ha dicho sobre la generosidad sino que también a la cuestién del espaciamiento

t al cComo es expuesto por Derrida, por ej empl
Probl ema que para Derridguedmovimenoglalaen “1 0 qgque
significacidédn no sea posible mas que si cada

aparece en la escena de la presencia, se relaciona con otra cosa, guardando en
si la marca del elemento pasado y dejandose ya hundir por la marca de su
relacién con el elemento futuro, no relacionandose la marca menos con lo que
se llama el futuro que con lo que se llama el pasado, y constituyendo lo que se
llama el presente por esta misma relacion con lo que no es él: no es
absolutamente, es decir, ni sguiera un pasado o un futuro como presentes
modificados. Es preciso que le separe un intervalo de lo que no es él para que
sea él mismo, pero este intervalo que lo constituye en presente debe también a
la vez decidir el presente en si mismo, compartiendo &i, con el presente, todo

lo que se puede pensar a partir de él, es decir, todo lo existente, en nuestra
lengua metafisica, singularmente la sustancia o el sujeto.Constituyéndose este
intervalo, decidiéndose dindmicamente, es lo que podemos llamar
espaciamiento, devenir £spacio del tiempo o devenirfiempo del espacio
(temporalizacion). Y es esta constitucion del presente, como sintesis
‘originaria’ e iAmple gues; densb éseictog nobragginanag
de marcas, de rastros de retenciones y de protenciones (para reproducir aqui,
analégicamente y de manera provisional, un lenguaje fenomenolégico y
trascendental que se revelara enseguida inadecuado) quego propongo llamar
archi Zscritura, archi Zastro o différ ance. Esta (es) (a la vez) espaciamiento (y)
temporizacién (Celle-ci (est) (a la fois) espacement (et) temporisation) ”
(Marges, pp. 1314). La pregunta es entonces: ¢la brecha que en Villalobos
Rumi nott abre una “relrocsiabrny predHleexméatai, c g,e rge c
puede ser planteada sin una mediacion temporal queabra el espacio para una
diseccién, para el discernimiento del critco ( aqui , “1 as observacion
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Ajens” ) ? El pr ob | -KRumanott des entdnicds:!| faltao deo s
generosidad, y s no: “generosidad gravada con sup.L

p. 115). Pues no hemos hecho aun hincapié en lo que sigue a &bertura que
Villalobos entrega en bandeja al trinchamiento juridico, cuando convierte a

Ajens en un carnicero (sobre estohabria que incluir una lectura de Logique de

la sensation de Deleuze) y a Marchant le arrebata el pensamiento. VR : “asi
mismo habria que entender el espacio que se abre con las observaciones de
Ajens a la predileccibn de Marchant por el espafiol iberoameicano, y su

“irreflexiva’ asunci 6én del “valor’ de | a poe
Villalobos-Ruminott ya habia mostrado una pégina antes —cuestion que

citabamos—su hi potesi s del Marchant “irreflexivo”

historia, confi r mada por | a ‘ Gran Poesia’ | atinoameric
el trabajo de Marchant, i nadvertidamente”) . E
“Tirreflexiva’ asunci 6n” del derecho (valia,

la reflexion conceptual. Marchant entonces, segun VillalobosRuminott,
alejandose de la reflexion, del concepto, daria derecho al concepto en la poesia

chilena (inscribiendo —y estoatormenta a Villalobos-Ruminott — en una misma

di mensi 6n f i | os o ftdrmenty que lo kegaiademancasummas

acd de unapefteneddicd’a a veces —‘“eatepertenenci .
desconstruccion y filosofia o entre filosofia y politica, o entre filosofia y
poema..pues -Rumindttahoo tbabaga ni la dificultad de una
desconexion filoséfica nideuna i nter vencbadla caggonasdad a  “
coyuntura”, c omo | aMaquiavelo y n@sotrod:l t “hRidagpozar en
la categoria de coyuntura no es pensarsobre la coyuntura, como si se
reflexionara sobre un conjunto de datos concretos. Pensar bajola coyuntura es

l'iteral mente someterse al problema que produc
gue implica -segun Althusse— at endi endo al “probl ema pol iti
coyuntura plantea y |l a “practica politica” qu

asemejan a wn desplazamiento met af 6r i co: & qué no es met af
Althusser] en un lenguaje que debe traducir un desplazamiento? — digamos

que estas consecuencias estéan obligadas a ‘ mo
cambiar de espacio” [ p {97]. Y Tdbria recordar aqui el texto Mes chances

(1982) de Derrida, donde a propésito de | o al
que parecen a la vez producidos, multiplicadosy | i mi t ados por la | eng
apunta que no obstante “la | engumarcaso es si no
que tienen todos por propiedad esta extrafia tendencia: acrecentar

simultaneamente las reservas de indeterminacion aleatoria y los poderes de

codificacién o sobrecondificacion, dicho de otro modo, de control y de auto-

regulacion. Esta concurrencia entre el alea y el codigo perturba la

sistematicidad misma del sistema cuyo juego regula, sin embargo,en su

inest abi (p.i %)akefo, siguiendo al kawchu, s6lo al dar derecho al

concepto fuera del concepto llegaria Marchant a abrir la poesia chilena a la

reflexion (a volverla “Gran Poemifata ) , cometi e
gue se explicaria por el hecho de que Marchantno estd pensando cuando eso

acontece, o que escomo si (comillas) no estuviese pensando o estuviese menos

pensante, como si solo saliendo de la filosofia pudiese dar derecho a la filosofia

en la poesia chilena, de priviegiar esta poesi a escrita en “esp
i beroameri coamnoelenguamoy poesia (“"irreflexiva’
riqueza o del “valor’ de | a poesia conceptual
ha puesto entre comillas fuera del pensamiento. En este punto Villalobos

Ruminott remite en referencia a pie de pagina aDel Espiritu |de Derrida| y aEl
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monolingtiismo del otro , sin mayores —ni tampoco menores— explicitaciones
[sinlamenor..e x pl i ci taci é6n|

Detectives de la Brigada investigadora de Delitos

Sexuales de la PDI lograron dar con el paradero de

un sujeto de 44 afios id entificado con las
iniciales S . V.R. , acusado del delito de violacion

en contra de una menor de 13 afios.

Para cometer el delito, el imputado, quien se
desempefia como chofer, logr6 una relacién de
confianza con la madre de la nifia, por lo que
visitaba recurrentemente el domicilio ubicado en

el sector de Parque Almagro en Santiago

pero como queriendo enmarcar el parrafo donde partia con la analogia

imprudente entre Derrida/Heidegger — Ajens/Marchant, pasando por el

espacio abierto por “1 a relaci én probl eméat i c
critica..”, que tenia efolmoxifvindad™ e(re mtort @a o rhial [
Villalobos-Ruminott) de Marchant al dar derecho al concepto en la poesia

chilena. Paso desde la reflexividad generosa a la asuncion irreflexiva, que,

como veiamos, ha tenido que rechazar la mediacion temporal en el espacio

abierto por una critica carnicera antes que generosa. Y, no hay que olvidarlo, se

trataba de |l a “relaci 6n geDeriddetamdien dea” con “ el
Marchant). Pero si podia quedar alguna duda sobre las comillas puestas por

Villalobos-Ruminott al Marchant no-filésofo (entones poeta, y “poet a
conceptual” sin su propia lectura mediando: M
lo que V-R dice), como lo que ha hecho de ese modo es poner a Marchant en el

mi smo hilo de |l a “Gran Poenegregedidapertios| a not a al

blasones deDel espiritu y El monolingliismo del otro , textos que no se abren ni
se comentan (textos que permanecencerrados, y esto es una constante en las
referencias que \-R hace de Derrida), la operacion filoséfica marchantiana sera

otra vez traducida por iréfl&ivea que Vikalemog- a ” y el r
Ruminott le atribuye quedara ahora asociado directamente a los poetas Neruda

y Zurita (sobre esta traduccion, decia VR en la p. 221 deSoberanias: “Sin

embargo, Marchant todavia pr et ende estudiar | a ‘ Gran Poes
ésta tiene de ‘“Grande’ , S u nombr ar y s u f
|l ati noamericano.. Aun asi, necesi dad de rep
naturalizada: Mar chant cuestiona dnas |l ectur a
Poesi a’ chilena y | atinoamericana, sin cuest
‘grandeza’ ") . De hecho, se muestra en esta no
Soberanias) que cuando se trata de Neruda y Zurita no es necesario poner

comillas a su irreflexividad a | a palabra y a |l a operaci on..

hecha la traduccién, tampoco a Marchant, toda vez que para VR, fuera de la
filosofia Marchant, no puede ser mas que poetaen sentido corriente. Escribir

ahora “ Gran Poes ieaponer entretconglascaitam ieliIndmire ,
de Marchant. Villalobos -Ruminott, asi lo reconoce, no sin dejar a Derrida (y a
Ajens) como testigos: “Asi mismo, volviendo a

lecturas de Marchant y Ajens, quiza sea pertinente suger la relacion

fundamental entre el monolingliismo del otro y el mesianismo fuerte, en

cuanto manifestacion de una irreflexiva homologacién entre poema vy filosofia

de la historia, tan notoria no solo en el proyecto mitopoético de Neruda y de la
‘“GranaPoésaiti noamericana, sino también en Zur.i
“transi ®erogyeeldice’ Marchant sobre la generosidad? Aguzamos el
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oido hacia esto pues responde, hasta cierto punto, ante la operacién que aqui
seguimos. Lo sefialara Marchant de nanera bien sucinta en el Capitulo

Segundo (“EI sendero” ; apartado Sdgbre Judas) , d
arboles y madres, recordando cuestiones ya planteadas en la Primera Escena,

al comienzo del | i tde ahi su fudPza-esigue loacaminosa i c i 6 n
conocimiento del otro, que el amor abri6. Pero, miseria de nuestra existencia,

| o sabemos, la traiciodon es imposible de evita
mi traicion’ . Y si amar consiste, como ya di|j

El Indigno , ante todo, no en dar amor, sino en esa generosidad, en ser capaz de
recibirlo, en recibir el amor del otro —esto es: que el otro primeramente sea y,
por decirlo asi, de atrds sea yo, y es@orgue yo puedo hacer eso,porque yo,
como mi quererme, puedo permitirme eso—, entonces, al traicionar al otro que
amamos, traicionamos primeramente y, ante todo, nuestra generosidad, nos

traicionamos, como Unica traicion, a nosotro
Mar chant , en nota al pi e en aliibnméondama pagi na:
teoria sicoanalitica.. Falta de generosi dad, n
la vida que s e qui ebra”. Un poco ma s adel al
DESOLACION; tercera parte, DESOLACION TRES), se encamina Marchant a
distinguir dos fases de | a i ndignidad: “la traicion mi s ¢
necesarid' |, dos maner as e nt eedicde del pdéstamal deh e g ar el
nombre. Diriamos entonces: la traicion miserable niega los caminos que el

amor abrio; la necesidad de traicionar los abre. “ Q uigno ds guikn, porque

callado saber del contrato, no encuentradigno el contrato para €l, que no se

encuentra digno, él, de ese contrato; esto es, que no acepta smorir _en el otro y

gue no acepta—falta de generosidad también la llamamos- esa posibilidad de

aceptar ese pedido, el préstamo de su nombre. Indigno, entonces, que

traicionard, traicion, se dijo, que sigue las vias abiertas por el amor, el amor

como conocimiento del otro” (p. 287) . Se jue
falta de ella en el redoble ck la traicion. Sefialara Marchant en un intercalado

entre el punto | y Il de DESOLACIONTRES t i t ul a deNota€swre B o d o

I ndigno”: “Sin embargo, iacaso Heeesatiar ai ci 6n no
defensa delindigno, asi, por ejemplo, cuando, ausencia de palabras, eindigno

depende del discurso, de ese poder que es el discurso del otro? Ahora bien, sin

duda alguna, entre la traicibn miserable y la traicion necesaria—y por eso,con

todo, respetable- la diferencia reside en esto: si el otrocomo otro es ‘ una
ausencia viviente que <calla’, a-poneg | a cual
proposiciones (Apéndice-Tres), el indigno ‘enteramente i ndi gno’ negar a
cualquier huella (trace: Lévinas) de si mismo, excluira cu
si mismo ante el otro, fuente, él mismo , gue se oculta, gue se ni e
Aunque no excluye, inmediatamente, la reinscripcion entre los dos tipos de
indignidad: “Pr enpuposiba | i c@dex,cl gym ‘i ndi gno ne
puede ‘utilizar’, como su def enndignp | as pal akt
@&nteramente indigno’ ? ‘“Utilizandol as’ |, diri

‘cont amiBRem@ ensle ihdignidad traidora (miserable o necesaria, y sin
gue excluya el riesgo de su contaminacion), vale decir, en la escena de la
generosidad, se est4d jugando, para Marchant, la lectura del poema
mistralianao, y especificamente de algunos poemas de Mistral. Marchant ha

dicho queombarbetrwnai augsiewi ente que calla’, an
amor s6lo puede pro-poner proposiciones” . Para preguntar a conti ni
en el punto 11 : “¢vY si |l a poesia chilena solo

l6gica, desde proposiciones s obr e su nombroe® &l puntd blr e gand
“Ent ende momsicieres, trabajo de la poesia de Zurita, aquello que,
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como su origen, se oculta detras de la forma de las proposiciones logicas o
matematicas, temblor de esa forma: respuestas, proposiciones de respuestas,
nombres que se proponen a una preguria que necesariamentefalta, que hace

fata” (p. 290) . Por su parte, el texto intermedi
Apéndice Tresd e | l i br o, titul ado: “La her mana”, donc
es remitida a un pasajede Totalidad e infinito de Lévi nas, qgue di ce: “E
(del otro) €s una presencia viviente, es exp
donde se marca | a remisioéon en nota al pi e, s e
ausencia viviente que calla y que, por db, obliga a proponer proposiciones’ S i

el otro es siempre otro, si se escribe para tratar, esa imposibilidad, de volver a

oir como escrita, | a swoz' wWoed’ ,o0t‘rdi,c es’u, veonzr ecdoan
metafisica el préstamo del otro—, “pl enirésendid qued & sigmpre

ausencia, presencia que, presenteanuncia su pérdida, entonces—cuestion de la

Voz y de la Escritura, cuestion de Heidegger, cuestion del poetd, necesidad,

deber de escribir. Y necesidad de escribir de este modo: que en lo escritoni

aqui, ni alla, sin embargo, como en un algin lugar de ningwa parte, en un

lugar diferente para cada inconsciente que lea, lo escrito quede atravesado por

un cierto desarmante, anarquico hueco o murmullo: la torturante ausencia;

que el inconsciente de | gue | ea pueda escdadtearassus pr o
ausenci as en |l a escritura de | as ‘“propias’,
escribe” (p. 349) . Ahora bien, a -nuestro pa
Rumi nott acerca del mo niosafia marchantiana,esdbtee x i vo” de
aquell o que estaria operando “inadvertidament
segun las cuestiones que venimos siguiendo en Marchant, al tipo de indignidad

miserabl e: indignidad de quien pretende no sélo negarse a si mismo ante el

otro sino que borrar la huella que abriria la memoria posible ante él; de no

aceptar (esto es, falta de generosidad), y entonces de pretender borrar (esto es

miserable f al t a de gener os ipkstanp deenobmbfepa dirio.d o” d el

Todo esto lo confirmaremos mas adelante, cuando veamos a Villalobos

Ruminott “leyendo” a Marchant en el capitulo
5 de Soberanias, donde procederéa a validar un encuadre del proyecto filoséfico

marchantino (a nuestro parecer, discutible) que proviene de Pablo Oyarzin y

Willy Thayer, y que conjura para Villalobos-Ruminott el Gran Problema para él

del reconocimiento de su propia herencia conceptual, y que parece

atormentarlo también con respecto a Derrida. Lo explicita V-R en la entrevista

de abril de 2014 — v. supra., nota 2). Sefala ahi VillalobosRu mi not t : “EI
interés del libro [se refiere a Soberanias], que es algo asi como un ejercicio de

clarificacién personal relativo a herencias conceptuales y analiticas, pero

también una declaracion de proveniencia y un reconocimiento de escena
intelectual?” Est as herencias conceptual es
por lavia dereconoceruna “escena intelectual "~ son cues
ya lo hemos intentado mostrar antes, la Introduccion de un volumen en torno a

Derrida a la que haciamos mencién al comienzo de esta nota a un circulo

familiar franqueado de un modo patronimico . Pero esto es precisamente lo

gue en Marchant no esta ni podria estar implicado en la cuestién del préstamo

del nombre. De ahi entonces: si irreductible ausencia viviente del otro (que

13 ”

calla) , necesidad (y esto es necesaria indigni
poner proposiciones” y de pensar *“si |l a poesi :
estricto de su légica, desdeproposicioness obr e su nombre” . “Proposi
esto es, “nNombres que taque pecesgriamergefaltaa una pr eg.l
que hace falta’ . Ah or aynngnipre aquie gSabemos, acaso, lo que esto

quiere decir para Marchant? ¢Lo comprende Villalobos-Ruminott? Uno de los
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hilos para responder esas preguntas habria que buscarlo precisamente
continuando el pasaje que citAbamos (estamos en el punto Il deDESOLACION
TRES) . Sefnal a al |saber Madaderdo deh inconscierieies siempre
un saber abominable: cripta o heterocripta una pregunta verdadera del
inconsciente es una pregunta de la cual sélo se sabe que trata sobre un nombre,

un gest o, una inicial., t291lp Marchantrremite auna fr ase”

una nota al pie, a propdsito del Coloquio de Cerisy realizado entre fines de julio
y comienzos de agosto de 1980 en torno a Derrida. Referencia que creemos

habria que procurar no eludir para comprender

Derrida [apunta Marchant] a proposito del texto de P. Madaule Glas dans la
Littérature, Littérature dans Glas enLes Fins de | 6 Homme. &
de Jacques Derrida, Col | oque de Ceri sy, Galil ée,
nombre propio es solo el inicio de wun
conelnombrepat roni mi co, ‘ nombgsagamentg urenommbi@; s er i
puede tomar una forma completamente distinta: una frase (trunca o no), un

soni do, un di buj o, un embl ema, et c. Esc
firma que no puede ser conocida antes deser producida (incluso si ella es la
marca de |l a historia de un sujeto)’ (p.
problema general de la iterabilidad (y de la iterabilidad en relacién con la firma
(signature)), es requerido por la referencia recién citada, y en ese
calibramiento es que Marchant a su vez losolicita. En efecto, mas adelante, en

la dltima parte del libro antes de los Apéndices (DESOLACION CUATRO- tu
prestado nombre, Cecilia), Marchant insistira en sostener que el deseo del

a
a

partir
Pari s,

mi

nombre podriaent ender se mas bien, como el deseo

habria texto”, y remitiréd en medio, en
Cerisy de 1975 en torno a Francis Ponge, a la intervencion de Derrida en dicho
encuentro. Sefalara entonces los i g u i e n t eituacidnl, &ntonces, que
comprendo, que resumo asi: si simplemente hubiera escrito desde el comienzo

tu prestado nombre, si hubiera comenzado diciendo, y no escribiendo gota a
gota, corporalmente, que lo propio de lo propio es cuestiébn de lo propio,
porque situandome en el otro extremo, sin estar en este extremo, pérdida del

entre —falta a tus ojos- habria pasado por alto la fuerza de lo propio, que ese
deseo de | o propio ‘relanza siempre el

prestado discurso de una voz de mujer, en un prestado discurso de una voz de

una madr e, no hubiera surgido, como mi
firma “propia” d ddd det odvixlar ¢u; prestado nombiee eema u i
condici 6n para el después, para escribi
problema que més adel ante ||l amamos de *“
preciso trabajar en todo aquello que para Marchant conecta con Glas de

Derrida (algo diremos a propésito de esto y en relacion con la hermana en
Marchant, cuando digamos algo acerca de la herencia de VillalobosRuminott;

cuestion de la hermana [Tercer Apéndice de SAM] en la cual Marchant quiere

dar cuenta de la imposibii dad de un “tua” gue escape
Ahora bien, en los pasajes que citAbamoscabria acotar que Marchant no esta
escribiendo con una tercera mano (0, mas bien, con una terceravoz) un elogio

a la propiedad del nombre (no ha dejado de insistir en que el nombre es lo que

se podria llamar un préstamo que relanza el deseo de apropiacion). Lo que
importa a Marchant, es, de hecho, y lo marca sin derivacién, eldespués(sobre

este despuésen efecto ya ha insistido a proposito de laLa pieta en la Segunda
escena: v. SAM, pp. 6584). De hecho Marchant sefiala—cuestion que cabria tal

vez leer desde la primera pagina de SAM que cuando se trata de firma no vale

una

no

de
no

texto.
nohabri a t ext o’ [referencia a Derridal; pues, a

de

seo

neceEeE

r des|

al

desapr

de.
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hablar de propiedad mas que entre comillas. O dicho de otro modo: el deseo
del nombre propio esun texto. Por otra parte, podriamos tal vez entender, que

cuando Marchant quiere enfatizar el alcance de la firma lo que busca es
rechazar la idealizacién del nombre (que es consecuente con una perspectiva

“anasémica”, donde bonguéeeesbéd&8 €BArmuegs que “|
nada’”, no tienen por funci 6n significar, Si n
fuente de | a significancia” (v. SAM, p. 153)
posterior, Aban-donar ( 1986 ) , donde Mafirmdradeseo quee Aal a “

|l os nombres no signifigquen porque significan
(publicado en Escritura y temblor , p. 194). Ahora bien, ¢qué queda de todo

esto en relacién con las objeciones de VillalobosRuminott —via Andrés Ajens-

apropési t o de |l a “predileccion” de Marchant por
su ‘irreflexiva’ asunci 6n de |l a rigueza o0 de
chilena”? ¢Por qué, s u{Reapudesederonaceregard o que di c
Marchant todavia quedaria abierto el problema a los hombres que faltan en el

espafol latinoamericano? ¢Y por qué ese problema se piensaon Raul Zurita

(particularmente con Anteparaiso), un Zurita criticado por Villalobos -

Ruminott de manera, hay que decirlo, bastante rapida y con una resonancia

que no s e sabe bien gué es I o gue gui er e

contraponi éndol o t al vez al mesiani smo débi l
sirve por ejemplo a Idelber Avelar en Alegorias de la derrota (2000), e incluso

antes, para leer el mesanismo en Derrida (libro de Avelar que es parte de

Soberanias (y lectura de Avelar —convertidor de voltaje — que por nuestra parte

hemos discutido alguna vez)? Hay que hacer notar que la lectura de Villalobos

Ruminott apunta a saldar una deuda con su Padre(o con varios Padres, 0, en

cualquier caso, con mas de uno/ de una) y establecer un cuerpo intelectual

definido por un “nosotros” que se habria hech
secuelas del Golpe de 1973y la transicién a la democracia. Por ejemplogfiala
V-R en | a entrevista mencionada (subrayese el

referencia a Walter Benjamin no estid ni estuvo tramada por algun interés

teorético o estético acotado, sino por la necesidad de disputarle al campo oficial

transicional, pero también a las voces oficiales del culturalismo identitario

propi o del |l atinoamericani smo, l a relaci én vy
Es preciso considerar que es en este programa que un rechazo, no sélo de la

desconstrucciéon de Derrida sino de la filosofia en general, es requerido.

Villalobos -Ruminott, de hecho, lo reconoce con soltura : lo que esta en juego no

es una cuestion “teorética” sino una disputa
saber sobre al go, por ejempl o, “l"a) .mi s@Qué cuest.
significa que este rechazo, negacion o denegacion esté presupuesto por el

programa tedrico que Villalobos-Ruminott quiere sufragar? Para contribuir al

debate, muy relevante nos parece la iniciativa de Ivan Truijillo para el n°14 de la

revista Actuel Marx/Intervenciones (primer semestre de 2013), que llevé por

titul o: “La condicion antiintelectual ”. Dest
Presentacion de este numero y los trabajos de Alejandro Fielbaum, Ernesto

Feuerhake, Javier Pavez y el propio Truijillo. Sin duda lo que se juega aqui y que

creemos es preciso interrogar, se podria pensar en relacibn con un

antiintelectualismo . Por de pronto nos detenemos en el texto de Feuerhake:

“Compl i ci Crdtisaypdittbde Nelly Richard” e(libro de
es el resultado de una extensa entrevista que le realizaran Alejandra Castillo y

Miguel Valderrama — publicado por Palinodia en 2013). Feuerhake pone de

mani fiesto que es | a propia Richard quien til
posicionamientos que en virtud de defender la transparencia de los discursos
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i mplicarian un “violento rechazo a |l as teoria:
cit. por Feuerhake, p. 39); teorias que precisamente se dan como tarea el
desafiar “l as i de o kiénglasarstéricdsedisduraivasr yelgsr e s ent a
politicas del significado” gue operan en | a
muestra que ese I  amado a la “simplificaciéo

planteado por ejemplo a propésito del socidlogo chileno Tomas Moulian). No

obstante, Feuerhake hace notar de qué modo Richard defiende suoma de

posiciont e 6r i ca cfoinl d aof‘faan™ i (1 os pasajes que menc
ilustrativos al respecto), cuestion que —es decir, en la medida en que toma

posicion contra la filosofia con una cierta idea o nocién de filosofia, la del

“sentido comuan antifil osdéfi ciatérvencibnhcapaci dad

i ncapacidad de “ t-opuodria plaptears¢ todsidérando ejtec .

Ri chard *“ Sfileséfitankerteedned el a f i.K3I). Nodbstaaté, comp

bien muestra Feuerhake, esta defensa antifilosofica de Richard mereceria

consideraciones donde se pone de manifiesto que la trama decomplicidades

tedricas que establece obedece a cuestiones del orden de lo subjetivo (intento al

menos en ese | i bpooantitigado la memoria desla gueahabra

sido la critica cultural, [libro que] trata de historizarse, de contar su historia,

para asi poder mejor legar una herencia, es decir para asegurar su legado [jy

qué proximo a todo esto estd VillalobosRumi not t '] (p. 49) ". Una paéa
l o ha explicitado Feuerhake del modo Ssigui en
anunciar que en la medida en que en Richard el debate se mantiene en un

plano de signos, dada subyacente una estructuraotalmente subjetiva de unos

signos que se articulan o desarticulan segin unos movimientos que son los de

l a ‘i maginaci én critica’ [ expresi 6n que Richai
que en Richard no hay, en el fondo, una puesta a punto, digamos, de &

situacién de la representacion, en esa misma medida es imposible para

Richard, o mas bien es imposible que con Richard se haga pensable el

antiintelectualismo que en el fondo o como fondo produce a la critica cultural

[subrayamos]. Ni menos audn el antiintelectualismo como dimension del

pensamiento como tal. Es posible que eso que subjetivamente se deja llamar

i maginaci 6n’ , i ncluso i maginaci 6n critica’,
sea ella misma el recubrimiento del antiintelectualismo como facticidad [jy qué
proximo a todo esto esta VillalobosRu mi not t! ], tanto como el “ser

En todo caso, esta complicidadno es tedrica, ni puede serla No asi. Porqueasi
es esencialmente privada. Es la ley y la produccion misma de lo privadocomo
opuesto a lo publico, de lo intimo como opuesto a lo abierto. Es la ley y la

producci é6n misma de todo | o gque se opone a u.
‘debate de i deas podrig gstarqdie® tpodxi met-o..Vill al ob
Ruminott]?” (p. 4 8n) duda Rieasdspkdificidag enald que s i
concierne al “antiintelectuali smo” de Richar
Villalobos -Ruminott también se inscribe, aun cuando seria algo ingenuo creer

que sonla misma cosa (0 mejor dicho: son la cosa misma pero no la misma

cosa). Insistamos entonces en un punto: lo que se deja entrever que Richard

entiende por filosofia (casi siempre con arti
que define su impotencia para intervenir (|l a t oma de partido del ‘
comun”, g glen casm es rcuestion sencilla en Richard ya que esta

discutiendo un sentido comun sobre otro por ejemplo con Moulian). En ese

hil o, como muestra Feuerhake |l eyendo a Richar

cierta tenacidad filoséfica en no querer hacer entrar su texto como intervencion
de y en un determinado contexto (y, en ultima instancia, en no reconocer que
no hay texto sin contexto, en no reconocer la politicidad del movimiento de los
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si gnos) .-41). Popqira padeQFeuerhake considera que si eso®lo que
Ri chard asume sobre “la filosofia”, “ell o
titulo *"filosofia’ l o que se ofrece no es
otras pal abras: en el di scurso de Richard

poder académico de la filosofia, su pretensién de poder académico, de discurso
absolutamente oficial , su pretension del poder como verdad o de la verdad
como poder. De este punto de vista, la distancia guardada por Richard con celo
respecto de ‘la filosofia’ aparece no sol

e

otr
el

’

total mente razonabl e, s4i3-d44). Y agnegdriammopors educt or a”

nuestra parte que el trabajo de Sergio VillalobosRuminott no puede calibrarse
sin pensarlo en el hilo directo de esa distancia razonable y de esaeduccion,
pero también, en relacién con una disputa de poder que es producida, deuna

manera tan necesaria C¢€como pul sional (Feuer h;:

politico” sobr e e&nocgio elacrodow le publicoode Jun
espacio, pero en oposicién al espacio publico y a una idea de filosofia que es
impensable sin una resquelrajadura de la familiarizacion de dicho espacio: de
ahi que la practica filoséfica o mas bien antiHfilosofica de Richard quede
retenida por el mismo espacio que su diferencia de poder produce. Misma
cuestion —aunque hay que prevenirnos sobre el caracter deesta mismidad —
que puede ser planteada a propésito de VillalobosRuminott). Por tanto,
retomemos una cita de la entrevista, que transcribiamos un poco mas arriba,
acerca del “int er é sRumipoti eneltlilro Poberanidsi | 1 BIl obos
interés del libro, que es algo asi como un ejercicio de clarificacion personal
relativo a herencias conceptuales y analiticas, pero también una declaracion de
proveniencia y un reconocimiento de escena intelectual, digo, su interés era no
solo realizar una presentacion de muchos de los debates chilenos sobre el
fracaso de la UP o la dictadura, sobre las politicas de la memoria y la
conmemoracion, sobre las poéticas del desgarro y la reconciliacion o sobre las
estéticas necvanguardistas y la paulatina emergencia de una tonalidad
impolitica que desistede las formas fuertes de la historia y de su asegurada
finalidad.. Pero.. déjenme entonces reiterar
esto, ya en si necesario, segin mi criterio, para complejizar las versiones
oficiales sobre la exitosa transicidn chilena, sobre la eficacia de los discursos
reparatorios y reconciliatorios, sino que habia un segundo propdsito
relacionado con leer, para usar una figura de Willy Thayer, la verdadera
transicion chilena [subrayamos] no como aquella que ocurrié en el afio 1990
con el cambio de gobierno, sino como aquella anterior, ocurrida en 1973, en
cuanto transicion desde el Estado como centrasujeto de la historia, hacia el
mercado post-estatal y postnacional que definira la misma suspension factica
de la soberania puesta en marcha por la paradojalmente soberana dictadura de
Pinochet. En efecto, en su libroEl fragmento repetido (Cuarto propio 2006),
que compila una serie de intervenciones de las que yo fui testigo directo
[subrayamos], Thayer prese nt a ...” re(timg tera el testimonio —la del
“testi go- edialgoeque ¥R pretende conservar). Por otra parte,
relacionado con la inscripcién de Ajens en Villalobos-Ruminott (el problema
gue antes indicdbamos desacarle la madre a Marchant, que seha visto implica
el sacarle la lengua, problema de un ludibrium ), reparamos en una variacion

entre | a versién de “Nadie en Ldfordploesi a chi

extérmino, de 2011. En la primera—recordémoslo-s e ial aba Aj ens: Con
si le sa@mos la madre a Marchant, ¢qué queda si le sacamos la madre, y todo
su violento aparato simbdlico en juego, sacada de madre que él mismo alienta

por demas al remitirnos al prestado nombre y a la hipotesis del habla, del

q L

|
t
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nombrar anasémico, en Abraham, qué queda si le sacamos la madre a

Mar chant ? Nadi e” ( p.LafloiOdél extérmiho rAjessagregaar t e, en

varias reservas, términos que miden o equilibran el paso al acto que es sugerido

(el sacar la madre) como siendo espoleado por el propio Marchant. Pero si

antes podia parecer todavia asi espoleado, ahora lo parece menos, lo cual

querria decir, tal vez, que no lo era antes y que ahora ya no puede serlo, una vez

sisado el espoldon para marcar el propio estilete. Dice Ajens enLa flor del

extérmino:  ¢h @do, si le sacamos la madre a Marchant, ¢qué queda si le

sustraemos momentaneamente la madre, y todo su violento aparato simbdlico

en juego, sacada de madre que él mismo alienta por deméas al remitirnos al

prestado nombre y a la hipotesis del habla, del nombrar anasémico, en

Abraham, qué queda, pues, si sacamo-s | a madre

134). Como pareciera mas 0 menos evidente, la sacada de madre estaba mas

resuelta en la primera version que en la segunda. La interposicion que abre el

pasaje( “ Con todo, S i |l e sacamos | a madre”), S

no se pregunta “qué queda si l e sacamos |

sustraemos momentaneamente | a madre” ), modi ficandose,

explicitaci dn, d o n ddee |nmaa derxep’r epsiiedrnd e* slaacsa dcau r

version a la otra. Cuestién que también ocurre con respecto a la direccién que

la expresion toma en la primera versién, después de mencionar el nombrar

anasémico en Abraham y antes que:irrqumrpa “Nad

gueda si le sacamos la madreaMar chant ", a |l a segunda v [
[
r

r

n

e
a
e

Si V

“qué queda, pues, esMarscahcaamto’s. | Ru ensa ddaiest
al menos manifiestament e, sacar | a mad
¢ Qué es lo que ha ocuido aqui? ¢Como explicar estas variaciones intentando
desentrafiar un alcance que desborda lo que de suyo resulta evidente?
Evidente: que ha variado la exposicion de un juego insultante (udibrium ) que
corria el riesgo de fallar en su astucia. O que, ded versién de la revista al libro,

su lectura de Marchant ha querido tal vez mostrarse menos violenta y mas
generosa de lo que es o acaso de lo gqiae. O incluso, de que haya entrevisto de
que sacar | a |l engua (y no di carchanssno ar sino
queengener al , no puede hacerse mas que moment 4
posi bl e. Si se dice “sustraer’”, t al vez habri
(moment aneamente) | a BRemdogué podria bea uncebta nt ?”
momentaneo, o mas bien, una resta momentanea? Incluso dejando

momentaneamente suspendido el ludibrium , ¢qué implica que Ajenspase de

una operacion de sustraccion completa a una que marca el paso de un

momento? Lo que nos parece que habria que hacer aqui, inscribiendo una

hi pé6tesis fenomenol 6gica que nos parece i nel
di ferencia que separa |l a neutralizacion de
cuestion que sefala Derrida en su Memoria de 1953-54, Le probléme de la

genése dans la philosophie de Husserl(p. 132). Se juega alli la diferencia entre

un desencadenamiento completo de la facticidad (que implicaria, por la via de

la variacion imaginaria, su total anonadamiento) y una suspensién que no

niega sino que “conserva | o que suspende.. [V
objeto cuya existencia ‘neutraliza’?”. Como e»
reformar la idea de la reduccion. Pero toda la historia del tema de la reduccion

muestra a la evdencia que mientras mas Husserl se aproxima a un radicalismo

de la reduccion y la somete a dominios amplios y diversos (tesis natural,

ciencias de la naturaleza, ciencias del espiritu, trascendencia de Dios,

trascendencia de lo eidético, légica pura, etc), mas la distingue de una

abstracci 6n, de una ‘sustraccioén’ gue separar

ers
nt o p:
e
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para dejar so6lo un residuo individual y formal. Cada vez mas, él insiste sobre la

di ferencia que separa | a neutral.iCammci 6n de un
ha mostrado Ivan Trujillo en su trabajo Ficcidén histérica (2014), viniendo de

una neutralizacién de la tesis de la actitud de la natural (que abre en Husserl

hacia el dominio de una conciencia absoluta) cabria plantear el problema

acerca de cdmo, cando se trata de salvar el plano de la facticidad, ésta podra

“sobrevivir de derechoaunavari aci 6n total?” Cbmbpomeestra T
podria ficcionar la catastrofe total de la facticidad si no se puede asegurar que

la ficcién ha dejado de trabajar” (p. 35) . De ahgdasedeulee cuando Aj
posibilidad del trastorno total del mundo factico (el Iludibrium ) a su

encadenamiento momentaneo, momento del cual ya no se puede desprender la

operacion sustractiva que propone, es porque—siguiendo la tesis de Trujillo —

una pasividad empirica y factica (es decir, que no es imaginaria),histérica si

somos mas precisos, marcada por el paso del tiempo (emomento del tiempo),

l e i mpide “tomar di stancia historica, de i nsc
realidad por variaci 6n” (Trujillo, p . 128) . Cues
desprende del trabajo de Derrida con Husserl en Le probléme de la genése

comoenl ntroducci -n a O6EI o(1P6@)emero due sel a geometr
resuelven, seglin muestra en su trabajo, en otos lugares del texto de Derrida

(De la gramatologia v “La dobl e sesi én” entre ell as).

encuadre de Ajens sobre Marchant (donde se introduce el problema de la
suspension del ludibrium ) se encuentra comprometido en una diferencia de
esta naturaleza (que se deja pensar del modo méas tajante con una
fenomenologia que se ve confrontada a su propia radicalizaciéon, que no
pertenece solamente al plano de la idealidad estructural sino que también al de
la sedimentacion histérica). Sin embargo, Ajens no ha podido resolver el
problema que se le viene encima un clinamen (y Villalobos-Ruminott, menos
aun, pues ni siquiera ha reconocido la situacion del ludibrium ) méas que

negando | o que Trujillo Il ama una llaficci 6n hi
posibilidad de su variaci én f actica, negando
pasividad” (Trujillo, p . 129) . En este sentid

mas dificil de confrontar cuando se encontraba en la primera version de su

escrito, toda vez que el ludibrium se exponia al riesgo de una catastrofe

completa. Riesgo que encuentra su propio derecho en los parrafos siguientes de

La flor del extérmino, cuando aparece | a situaci oén del “a
el Canto General de Neruda. De hecho, Agns hara retornar el ludibrium

cuando pregunte por qué lo que se puede referir con respecto a Nerudasin

nombre y antes de la Historia, s6lo puede decirse en la Historia, en el
“castellano mestizo” ( cuest entfalta).dSefrald e Aj ens Vv «
Ajens: “De camino, en Marchant, el corazon de
que nos haia estar en una escena diversa de la europea, ha prestado nombre:

Alturas de Macchu Picchu. ¢Qué ocurre, como se encuentran o reudnen

pregunta en Marchant, como se medgizan la América sin nombre, la América

de antes de la Historia y la América de después de la invencion europea de

América, la América de la Historia? En Marchant se da Alturas de Macchu

Picchu como la escritura que lee o lectoescribe las piedras, la lenga silenciosa

de las piedras de las ruinas del antes de la Historia, lavida de piedras después

de tantas piedras, en castellano, castellano mestizo, castellano latinoamericao

Yy no europeo, ya no tanto por decir el poema de la muerte de la madre sino por

lectoescribir la lengua de las piedras del antes de la Historia, en castellanoLa

60 Am®r i c a 0, sublyase #mMNaeckadt, se escribe, s6lo puede escribirse

en la lengua del invasor, en esa lengua que ahora es lengua del mestizo, la
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magnifica, la gran lengua castellana... ¢ Fuera necesario reiterar la sacada de

madre en marchanty a Mar chant en este paso?” (p 134
tomando precisamente en cuenta “las observaci
consecuente aqui con una desconstruccién que @mprende que la negatividad

no puede serconfesada mas que en silencio y que un idioma tiene un caracter

ejemplar pero no arguetipico (en la rémora de esa ejemplaridad se jugara la

reiteracion decidida del ludibrium por parte de Aj ensqgue el “fuer a

visa el ludibrium con certeza de filésofo: mas bien, dice la vanidad de urpitufo

filosofo que cree haber corroborado una hipotesis; de ahi elludibrium se abre

paso a lamala traduccién de Neruda en elCanto Generalde | a “ ‘ ci t a’ atribet
a Tupac Amaru, y antes, un cambio de nombre, errata o no: m/M. El lubibrium

gue ha retrocedido, s6lo ha podido volver con una presuncién afectada:la

hipdtesis en y para Ajens). YYy propésito de ejemplaridad y negatividad, cabria

mencionar algunas cuestiones desarrolladas porDerrida en su lectura en torno

a la Historia de la locura de Foucault. Justamente, podriamos hacer un simil

agui entre la objecion de Ajens a Marchant (parafraseamos: ¢p® qué una

“lengua silenciosa” no puede ser escuchada,

razén que | a captura?), con aquell o que, C 0O M
hi storia de |l a | ocura” (1964) , constituye | a
foucaultiano. Como di ra Derri da, “lall escribir una h

Foucault ha querido —y en eso estad todo el valor pero también la misma

imposibilidad de su libro — escribir una historia de la locura misma. Ella

misma. De la locura misma. Es decir, dandole la palabra Foucault ha querido

gue la locura fuese el tema, elb s u jde du bbéo; el sujeto en todos los sentidos

de la palabra: el tema de su libro y el sujeto hablante, el autor de su libro, la

|l ocura hablando de si” (ED, p.t,51)antkns pdeel abr
toda captura por el saber” (citado por JD en
el de la locura o el de la anterioridad de los nombres que Ajenspone de relieve

con respecto a Neruda, desde la perspectiva de Derrida tendria que ser

pensadoar “encima de cual quier estfpuescse ura f acti c
trata de] una cesura y una herida que encentan realmente la vida como

historicidad en general " . Y agrega: “Silencio no deter mine
tal momento antes que en tal otro, sino ligado esencialmente a un golpe de
fuer za, a una prohibicidédn que inauguran | a hi

este sentido, habria que tener bastante cuidado con lo que Marchant esta

trabajando por periodos, por hecho histérico, intentar seguirlo en eso para

evitar una confiscacién que por muy apresurada no seria menos violenta (en

este sentido el escrito de René Baeza antes mencionado trabaja de una manera

notable la periodizacion en relacion con las fechas deSobre arboles y madres;

al respecto nada m& justo parece haberse dicho hasta la fecha). Un

posicionamiento como el de Ajens, que ve a Marchant simplemente

retrocediendo ante una instancia que pareciera abrirse antes de la apelacion al

sentido que la hace posible, o como VillalobosRuminott, que cree que

Marchant no ha advertido lo que hace posible el predominio de un idioma y

que por l o tanto ha “naturalizado” su relac
mantienen retenidos en un concepto de historia adaptado porque perito: falto

de estrategia, que aee que la negatividad (el silencio, la locura, p.e.) puede

interrumpir el sentido y al mismo tiempo preservarla —a esa negatividad- de

una borradura que segun vemos se vuelve inevitable desde que la apelacion a la

palabra cortada no es un cortefuera de la palabra. Si esa recuperacion de la

negatividad por el trabajo del sentido constituye algo inescapable, lo que habria

que intentar es mostrar en qué consiste su b
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camino de su exilio”) vy ent cgeetares Didhacer el des
con Derrida: ““As i pues, hace falta, ha Il egad

ahistdrico en un sentido radicalmente opuesto al de la filosofia clasica: no para

desconocer, sino, esta vez, para confesaren silencio— la negatividad. Es ésta, y

no la verdad positiva, la que constituye el fondo no histérico de la historia. Se

trataria entonces de una negatividad tan negativa que ni siquiera se la podria

llamar asi. La negatividad ha sido determinada siempre por la dialéctica —es

decir, por la metafisica— como trabajo al servicio de la constitucion del sentido.

Confesar la negatividad en silencio es acceder a una disociacion de tipo no

clasico entre el pensamiento y el lenguaje. Y quizé entre el pensamiento y la

filosofia como discurso; sabiendo que este cisma soélo puede decirse,
borrandose en ell a, e nPerb deciaimos| corscepfoida” ( ED, p .
historia, y no solo de historia sino de filosofia, el de Ajens y Villalobos

Ruminott, depauperado, falto de estrategia. Conectado con lo queveniamos
siguiendo, este pasaje extraordinario de “Cogi

Igualmente, desprenderse (se dégager) totalmente de la
totalidad del lenguaje histérico que habria producido el exilio
de la locura, liberarse de él para escribir la argueologia del
silencio, eso no puede intentarse sino de dos maneras:

O bien callarse (se taire) con un cierto silencio (un cierto
silencio que, de nuevo, sélo podra determinarse en unlenguaje
y un orden que le evitardn ser contaminado por no importa qué
mutismo), o bien seguir al loco en el camino de su exilio. La
desgracia de los locos, la desgracia interminable de su silencio,
es que sus mejores portavoces son aquellos que los traicionan
mejor; es que, cuando se quiere decir el silenciomismo, se ha
pasado uno ya al enemigo y del lado del orden, incluso si, en el
orden, se bate uno contra el orden y si se lo pone en cuestion en
su origen. No hay caballo de Troya del que no dé razén dont
n‘ait raison ) la Razén (en general). La grandeza @randeur)
insuperable, irreemplazable, imperial del orden de la razon, lo
gue hace que ésta no sea un orden o una estructurale hecho,
una estructura histérica determinada, una estructura entre
otras posibles, es que, contra ella, s6lo se puede apelar a ella,
gue solo se puele protestar contra ella en ella, que s6lo nos
deja, en su propio campo, el recurso a la estratagema y a la
estrategia (ED, pp. 58-59 fr.; p. 54 esp.).

En efecto, Ajens y Villalobos-Ruminott estdn exigiendo a Marchant lo que él

cree no es posible hacer ca Neruda [v. p.e. las referencias a Macchu Picchu en

el texto de Marchant, “*Atdépicos’, ‘“etc.’ e '
poder dar cuenta eventual mente de ese “antes”
una estrategia que esté a la altura de la teea (que no puede absolverse

anticipadamente del mismo terreno donde su apelacion se deja oir). Dicho de

otro modo, lo que Ajens y Villalobos-Ruminott reclaman a Marchant es

precisamente aquello que Derrida ha criticado de modo radical a propdsito del

proyecto de Foucault sobre la locura. Por otra parte, habria que interrogar si

acaso las apelaciones de Ajens y AR a las lenguas quechua y aymara podrian

escapar de I o que Derri da I | ama “un caso
pensami en tejenmplo,de una historicidad cuyo horizonte consiste

precisamente en volver la ejemplaridad idealmente invariable (ver

I ntroducci -n a O6EI )Esipgresio qdeeDerfida seamra met r 2 a 6

en “Cogito e hi squoer i“at oddeo lsaujledcourhaa’bl ant e..que



Demarcaciones 32
Intervenciones

evocar la locura en el interior del pensamiento (y no sélo del cuerpo o de
alguna instancia extrinseca) solo puede hacerlo en la dimension de la
posibilidad y en el l enguaje de | a ficcidn o
que] [e]n todos los sentidos de la palabra, la locura no es, pues, mas que un

casod e | pensamiento (en el pensamiento)’

revisar nuevamente el trabajo de Ivan Trujillo que ya menciondbamos: Ficcion
histérica , donde se puede desprender el desafio que implica este problema en
relacién con Derrida). Ahora bien, el momento en que el ludibrium se expone
totalmente a la catastrofe (cuando Ajens lo ha vuelto a haceraparecer) es
cuando la historicidad del logos se muestra como mas transparente. Y sin

en

| a

(ED,

embar go, so6l o por que comprende el “castell

invariable que como ejemplar es que obstruye el paso al juego insultante, que
de otro modo le haria justicia al despuntar vertiginoso o hiperbdlico de un
cierto Genio Maligno . No ha calibrado Ajens, ni tampoco Villalobos-Ruminott,
la importancia de estos versos de Neruda delCanto General, que habria que
poner en juego a propésito de Marchant y Derrida:

AMOR AMERICA (1400)

ANTES de la peluca y la casaca

fueron los rios, rios arteriales:

fueron las cordilleras, en cuya onda raida

el condor o la nieve parecian inmoviles:

fue la humedad y la espesura, el trueno

sin nombre todavia, las pampas planetarias.

El hombre tierra fue, vasija, parpado
del barro trémulo, forma de la arcilla,
fue cantaro caribe, piedra chibcha,
copa imperial o silice araucana.
Tierno y sangriento fue, pero en la empunadura
de su arma de cristal humedecido,
las iniciales de la tiestaban
escritas.

Nadie pudo
recordarlas después: el viento
las olvido, el idioma del agua
fue enterrado, las claves se perdieron
0 se inundaron de silencio o sangre.

No se perdio la vida, hermanos pastorales.
Pero como una rosa salvaje

cy/6 una gota roja en la espesura

y se apag0 una ldmpara de tierra.

Yo estoy aqui para contar la historia.

Desde la paz del bufalo

hasta las azotadas arenas

de | a tierra final, en | as espumasé

P

C
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Ahora bien, sustraida la lengua o sacada la madre, siguiendo a Agns, queda

“Nadi e” . Esto tendr i a gue remi tir, en rel ac
Apéndice de Sobre arboles y madres, gue precisamente |l eva por
en |l a poesia chilena”. Lectura para nada (ni

de Elqui en Nicanor Parra (y por eso llamara tanto la atencién que Villalobos-

Ruminott diga en Soberanias que el trabajo de Marchant sobre Mistral se

encuentra acompasado “con algunas sugerenci as
Parra, pero sin un d2213ywqueabcorienzoslalpitalont i vo” ( p.
5 emprenda una |l ectura del poema de Parra “ Ma
versos del VI sermon deLos sermones y prédicas del Cristo de Elqui (1977),

ateniéndose al contenido manifiesto — de esto hablaremos unas lineasmas

abajo). Pero este Nadie seria el que parece que quedaria en Neruda mismo

antes de la lengua heredada por los conquistadores. Pero no sélo eso, sino

gue, antes de toda lengua, el idioma del arbol, de una escritura sobre las

piedras (cuestiébn en la que repara Ajens, aunque no establece la conexién

necesariaicon Nadi e) . Ner uda: “Chi chén, tus rumor es
de la selva./ Los trabajos iban haciendo/ la simetria del panal/ en tu ciudadela

amarilla,/ y el pensamiento amenazaba/ la sangre de los pedestales,/

desmontaba el cielo en la sombra,/ conducia la medicina,/ escribia sobre las

piedras”. Asi tambi én, s obr e Leslhonmbresh a | de | a g
del Canto General, dice Neruda:

En el fondo de América sin nombre
estaba Arauentre las aguas
vertiginosas, apartado

por todo el frio del planeta.

Mirad el gran Sur solitario.

No se ve humo en la altura.

Sdélo se ven los ventisqueros
Solo se ven los ventisqueros

y el vendaval rechazado

por las asperas araucarias.

No busques bajo el verde espeso
el canto de la alfareria.

Todo es silencio de agua Yy viento.

Pero en las hojas mira el guerrero.
Entre los alerces un grito.

Unos ojos de tigre en medio

de las alturas de la nieve.

Mira las lanzas descansando.
Escuchd susurro del aire
atravesado por las flechas.
Mira los pechos y las piernas
y las cabelleras sombrias
brillando a la luz de la luna.

Mira el vacio de los guerreros.
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No hay nadie. Trina la diuca
como el agua en la noche pura.

Cruza el condorwelo negro.
No hay nadie. Escuchas? Es el paso
del puma en el aire y las hojas.

No hay nadie. Escucha. Escucha el &arbol,
escucha el arbol araucano.

No hay nadie. Mira las piedras.
Mira las piedras de Arauco.

No hay nadie, s6lo son los arboles.
Soloson las piedras, Arauco.

Todo habrd consistido entonces, tanto para Ajens como para Villalobos
Ruminott, en creer que en Marchant y a Marchant se le ha podido sacar la
lengua. Complejidad mayor en Ajens pues ha retrocedido ante elludibrium

para hacerlo reaparecerdespués precisamente cuando se trata de esc- por lo
tanto, de un antes que aparentemente se sustrae a la historia= en Neruda.
Complejidad y complicacion (implicacion doble, no se trata sélo de sutura ni
sélo de desimplicacion), por otra parte, que Villalobos-Ruminott desatiende y
gue lleva a su propio encuadramiento tedrico hacia un recorte insostenible
tanto de Marchant como de Derrida. Cuestion filosoficamente espeluznante si
ademas reparamos que estamos hablando de un autor quee pretende mostrar

en el camino ( por no decir en el “l egado”) de Derr
trabajos como “indispensables” jpara toda una
V-R. “De ahi | a d e s c Sobdraniash eoa el [pwgdna | a en

refundacional heideggereano (y con el privilegio del Aleman y su secreto

vinculo con el nombrar originario), pues Lacoue-Labarthe no se cansa de

habitar el horizonte de pensamiento abierto por el filésofo aleman, pero de

manera deconstructiva, mostrando las paradojas de & retiro desde la

metafisica del sujeto y su politica todavia adscrita a la problematica del espiritu

(su delicado monolingliismo), cuestién evidenciada para su generacion, como

para |l a nuestr a, por |l os indispensables traba
Pero —cuestion que hay que lograr explica— lo que muestra por todas partes el

discurso de Villalobos-Ruminott es que su articulacion se ha podido alcanzar

precisamente prohibiendo a la desconstruccion de Derrida la chance de su

intervencion, deprimiendo su alcance por medio de unos efectos que recién

comenzamos a leer y a reconocer, partiendo desde lo mas basico: el deseo

explicito que Villalobos-Ruminott manifiesta de estar elevando al pensamiento

de la desconstruccion a sumejor version, quiza su deseo matematico. Se

muestr a, entre otros, en el texto “Para una p
de Derrida”

01T 0 1601 1T AAT R Al EAAT AO AA 1A OEECOOAG
advertidos de que se trata de una presencia sin presencia, derridiana ella

misma, que pone en vilo la convergencia automatica de filosofia y politica,

pues no se trata de lo que acd, en la academia metropolitana, conocemos

como un filésofo profesional o, si se quiere, un fildsofo politico, un
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pensador que pudiésemos subscribir a éseizonte complejo y decisivo
gue el pensamiento francés ha elaborado como filosofia politica, esto es,
como alternativa a la economia politica inglesa y a la ciencia politica
americana. Derrida no es un filésofo politico en el sentido en que uno
podria decirlo de Claude Lefort, Cornelius Castoriadis, Ernesto Laclau o,
incluso, de la reciente escuela biopolitica italiana. Y sin embargo, esto no
significa que su trabajo esté concernido con una dimension intangible o
ajena a lo politico, pues parece anundiaif A AE-BAOAADAT AEAS Al OOA
pensamiento y politica, una convergencia que ocurriria, en cualquier caso,
mas alla de la filosofia profesional. Esto es, mas alla de la filosofia politica
segln la division universitaria del trabajo y segun las difeenci
regionales o catedralicias de la misma filosofia, pues se trata de un
pensamiento que no estd regido ni por presupuestos normativos
fundamentales ni por una estructura categorial universal. Hablamos en
cambio de un pensamiento, el de Derrida, en permareelaboracion y

por ello, en permanente tensién con su domicilio universitario; pues es esa
incomodidad la que lo mueve desde adentro y lo lleva a no dejarse
domesticar por la logica del reconocimiento y de los ascensos
profesionales. La politica mismaed pensamiento derridiano, éste su
legado, no esta relacionada ni con un saber sustantivo ni con ningun juego
de preceptos sobre el qué hacer; es, por el contrario, una interrogacién
sostenida sobre la problematica de la justicia, y por lo mismo, es una
constatacion permanente de las limitaciones del derecho.

Pero veiamos antes que no trabajando la dificultad ni de una desconexion

filosofica ni de un caso aleatorio lejos esta demarcar sin puerilidad conceptual.

Por otra parte , es preciso hacer notar que cuando VillalobosRuminott esta

discutiendo a Marchant a través de Ajens, seran Alain Badiou y, como ya

veiamos, Philippe LacouelLabarthe quienes también entraran a esa escena

(est o, en | os dos G0l ti meég i zmardteadoas f[i“lEols od d tae
coraje del poema’”], del capitulo 5). Se repit
ver con mas claridad la proveniencia de su interrogacion con respecto a la

poesia en Marchant, que esta en todo caso arraigada sobre una hipotes
asumida con obedienciay que organiza su |l ectura, l o que
hi pé6tesis del gol pe a |l a | engua” (enunciado ¢
apartado del capitulo 4 de Soberanias — sobre esto algo diremos un poco mas

adelante). Pero veamos cémo finaliza el apartado de Soberanias (titulado

pretensi osamente “EI monolingiismo del otro”)
de Villalobos-Ruminott para sacar la lengua a Marchant, es decir, una vez que

se ha negado |l a “posikildiaddd ppoéteilcaendablra mi &
ludibrium , en Marchant. Se marcara en un pao que va desde el carnicero al

cirujano (es decir desde |l as “observaciones
Badiou). Sefala VR “Por otro | ado, | as observacione
‘“@Pemati cas’ no se hacen en términos sustantiwv
‘‘alternativa’ a | a hi spanoamericana, cC omo S i

recuperacion del canto a los dioses andinos, olvidados por el poema cristiano.

Su libro fracasa [se refiere alLa flor del extérmino ], triunfa porque fracasa, es

decir, contiene el fracaso como momento decisivo de su planteamiento, un

planteamiento que no puede ser convertido en teoria, en narrativa, en idea, en

la media en que, en cuanto planteamiento, habita un entre-lugar incémodo y

tumultuoso, donde se cruzan énfasis y acentos, derivaciones y desusos que

exceden la pretension de unidad de toda lengua (Derrida: la deconstruccién es

la constatacion de que siempre hay mas de una lengua, mas de una). De una u

otra for ma, con su problematizaci on del ‘poe
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entre lengua y temporalidad, hasta el punto que ya no es posible sostener la
copertenencia entre poesia y filosofia en los términos heideggerianos de
Mar ¢ hant *228]. pe est@pasaje, nos parece que en principio habria que
interrogar tres cuestiones que resultan gravemente equivocas: 1) ¢ Qué quiere o

podria querer decir Villalobos-Ru mi nott cuando alude a “un pl an
no puede ser convertido en teoria, en narrativa, eni dea” ? 2) cQué podria
querria decir Villalobos-Ruminott cuando asocia a la desconstruccion de

Derri da con una “constataci 6n’”, y en rel aci ¢
“siempre”? 3) ¢ Qu é es o] podr i-Ruminpte r en el t

“t emp or adanda estd feyerdo por ejemplo a Marchant? Por de pronto,

nos concentramos soOlo en lo dltimo. No esté demas insistir en que

practicamente todo lo que Villalobos-Ruminott sefiala en este libro a proposito

de Patricio Marchant esta fundado sobre una comprension de su proyecto

filosofico y escritural como respuesta (en palabras de VR) “a una serie de
circunstancias histéricas en general, sino los procesos materiales de

Descubrimiento y Conquista en cuanto eventos que habrian marcado
permanentemente la historia | at i noameri cana” (p. 185) . Pero
segun V-R “ el gol pe de Estado chileno del 11 de
[@a ojos de Marchant] como una re-actualizacion de la catastrofe

latinoamericana en tanto que éste no habria sido sélo un acadiente local
reducti bl e al orden de ‘lo politico’”, sino

| ati noamericano de democraci a radica
Villalobos-Ru mi not t tiene en vistas el t e
Cuestion del nombre d e Sal vador Al l ende” (198
seleccion de inéditos Escritura y temblor (2000)). Asi mismo, sefialara un
poco méas adel ant e: “Otra cosa es | o que plar
lectura del golpe de Estado de 1973 como un golpe a la lenguaPara él,

precisamente es este suceso el que, mas que inaugurar una nueva etapa en la

historia nacional, marca el declive sin retorno de, quizas, la ultima posibilidad

de hacer coincidir la escritura americana con su politica. El caracter

‘ devast agdlperhabriadtenido que ver, entonces, no con una supuesta

acontecimentalidad que inaugurase un nuevo periodo, inédito en la historia de

Chile, sino con su condicion de pliegue inscrito en el plexo de la historia

regional. Asi, el golpe como repeticion ycatéstrofe desoculta una temporalidad

distinta de aquella que marca el acaecer cotidiano e irreflexivo de aquellos que

precipitaron su ocurrencia y de aquellos que festejan el supuesto retorno a la

democr aci a2l7).(Sphen es 2idrt6 Marchant habaré de la necesidad

de un “cambi o de -Rruimtimmo” t ( \Miilrldaldoebost empor al i c
remite a una necesaria reformulacién de su propia manera de escribir, toda vez

que el gol pe militar habria ocasionado una
348) que para el propio Marchant implicé un periodo de siete afios de silencio,

“sin poder escribir nada, sin tener nada que
Villalobos -Ruminott demasiado preocupado de inscribirse €l mismo como un

tedrico —como sefialaba en laentrevista que citAbamos mas atrds- preocupado

por “leer, para usar wuna figura de Wi lly Thay
no como aquella que ocurrié en el afio 1990 con el cambio de gobierno, sino

como aquella anterior, ocurrida en 1973, en cuanto transicion desde el Estado

como centro-sujeto de la historia, hacia el mercado postestatal y postnacional

gue definira la misma suspension factica de la soberania puesta en marcha por

|l a paradoj al mente soberana dictadmadoa de Pinoc
como excesivo. Como veremos en una escena posterior que ya anuncidbamos,

este encuadre sin resultar completamente falso ha propiciado una deficiencia

p



Demarcaciones 37
Intervenciones

brutal en lo que respecta a la escasa recepcion que ha habido hasta hoy del
pensamiento marchantiano (para desgracia de un eventual lector del libro de
Villalobos-Ruminott, dicha interpretacion le ha sido legada implicando -
exigiendo— una no lectura de los trabajos de Marchant, por lo cual, aunque
incluso se encontraran alli algunas citas de Marchant, cuadriculados generales
de su trabajo que quiza podrian llevar a mas de alguien a contrastar los
matices (en efecto, el capitulo 4 deSoberanias bien podria favorecer un interés
de este tipo), el desbordamiento de un cierto Iéxico heredado por parte de
Villalobos-Ru mi not t esta de ant emano prehi bido..y |
tomando en consideracion el trabajo de V-R no s6lo enSoberanias— de manera
todavia més desgraciada, con respecto a Derrida. Pues solo esa violencia en la
interpretacion, el interés por inscr ibir a Marchant en una cierta tradicion de

pensamiento, en concebirse VillalobosRu mi nott a €él y a toda wuna *
C oOmo | egiti mos herederos de ese “pensamien
precipitacién de ese tipo puede llevarlo a auspiciar recortes tan insatenibles

como este, ya en el capitulo 5 d&Soberanias:. “ Habria que sefal ar, sin

que este proyecto de volver a conectar filosofia y poema, poesia e historia,
queda esbozado en su trabajo acotado a la Mistral, con algunas sugerencias

generalesaNe u d a, Zurita y Parra, pero sin un desar
Aqui, varias cosas: se equivoca al guerer cl
se equivoca en su seguridad sobre el sentido
equivoca en | ogadetr miyndsacbeéeabo” en relacidn
Mi stral; y se equivoca al poner a Neruda, Zu
generales” de | o que seria el “proyecto” de M
margenes de un proyecto de ese tipo podrian esos poetasonstituir para

Marchant generales referencias. Se equivoca, en fin, el escri

Lectura nula por parte de Villalobos-Ruminott de la Segunda parte de Sobre
arboles y madres, de los Apéndicesy muy probablemente del libro completo,
salvo muy escuetas referencias, de contexto, y por tanto, engafiosas, dados los
diversos niveles de encriptamiento con los que el libro se va armando (de
hecho, sino de aspectos muy contextuales deSobre arboles y madres, la
mayoria de sus fuentes provienen de refraeos del propio Marchant en escritos
de menor extension publicados en Escritura y temblor , mucho mas faciles de
abordar que el libro; abordaje por otra parte instalado de lleno sobre la

“Presentaci 6n” que escriben para ese volumen
De manera tal gue, una vez clausurado el “pro
eseproyecto como un p resbpzeoon respettmacMistraaqlie ” un

remite muy generalmente hacia Neruda, Zurita y Parra, puede entonces
Villalobos-Ruminott consumar la tarea que le ha sido encomendada: volver a
Marchant ineptopar a pensar junto a ¢€élI y toda su “genc¢
poner a Marchant como lector de | a “generaci Rafiinotque Vi |l |l al c
enarbola sino que ademas lo quiere hacer aparecer como un lector
incompetente de la misma y frente a la misma, fundamental pero

incompetente. Y esto viene de la mano de un nuevein embargo:  “ S bango e m
[dice V-R] , Marchant todavia pretende estudiar | a
ésta tiene de ‘Grande’ |, S u nombr ar y s u f

latinoamericano. Aqui yace, indudablemente, una paradoja, pues no estamos
hablando de una lectura sistematica y formalmente depurada (¢pensar lo
simple en lo grande?), sino de un pensar histéricamente situado, esto es,
inscrito como proyecto y como demanda en una batalla bastante precisa por el
destino de |l a universidad.. Auavalaracion necesi dac
naturalizada: Mar chant cuestiona | as l ectur a
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Poesi a’ chil ena y | ati noameri cana, sin cuest
‘grandeza’ ; cuestiona, en otras pal abr as, a

universitari a por no estar a la altura del poema. La cuestién de fondo, en Ultima
instancia, es su llamado a desarrollar un pensamiento latinoamericano, una
filosofia concernida no con la repeticion formal e irreflexiva del curriculum
universitario de moda, sino con la especificidad histérica de un pensar que se
manifiesta de manera privilegiada en la escritura americana, y en esta
escritura, en los grandes poetas. Como si la relacién entre filosofia y poesia,
cuyo momento de consagracion se encuentra en el trabajo déartin Heidegger
sobre los grandes poetas europeos, fuese una relacion natural, de

copertenenciay coi mpl i caci é6n.. Necesitamos entonces <cu
de este trabajo fundamental; por un lado, el alcance de la homologacion entre
l a * Gr an nPBamergdnay la dscaittira mestiza como clave de acceso a
‘“nuestra’ f -en-etrrau nddeo e(sdteabre r de estudiar ‘“nuest

espafiol americano); pero por otro lado, necesitamos interrogar la relacion
naturalizada de copertenencia entre filosofia y poesia, toda vez que lo que se
juega en dicha copertenencia es una habilitaciébn, aparentemente todavia
logocéntrica de lo ncceur opeo” -222) pLueg® de lesto, cruza por el
zaguan, Andrés Ajens. Perg aué habria que hacer ngrg dar razén a Villalobos-
Ruminott con respecto a lo que entiende como unainadvertida naturalizacion

del proyecto filoséfico mar chanti ano: “val oraci én naturali:
escrita en espaifol |l atinoamericano, “relaci 61
vinculo entre poesia y filosofia. Villalobos-Ru mi nott ti ene wuna fe ci ega
beiiT) en gue esto s e puede explicar comprer

heredero de lo que Heideggercreeria sobre eso. Pero en este punto, como en
tantos otros de este libro, el desacierto es garrafal (*).Y esto porque Marchant
trabaja con el problema de la metéafora, viniendo de Derrida (problema que se
vincula ciertamente con Heidegger), en un registro que Villalobos-Ruminott ya
hemos visto no mensura en sus efectos.

W

En consecuencia, lo que nos preguntamogde distintas maneras podria decirse

asi: ¢qué implica la practica tedrica que VillalobosRuminott hace suya o que a

él hace suyo? ¢De qué modo reconocer su especificidad? Y en el caso de que

pudiese reconocerse, ¢corn confrontar las constricciones y prohibiciones, los

cortapisas conceptuales que utiliza para desplegarse? Y es que distinto serian

corte numeroso que un gesto u operacion de sujecién, de sometimiento, de

obstruccién: el parpadeo del instante no alcanzara a coser la juntura que abre

el ojo. Y Villalobos-Ruminott tendria que ser comprendido entonces no como

un “desconstruct i v obsttudivista s Pon gempdoo lmaue u n
Villalobos-Ruminott indica en los apartados inmediatamente antecedentes a

aquél donde aparece Andrés Ajens es que Marchant se habria empefiado en

l eer |l a poesia chilena, di ce, “(particul ar me
como indicacion de un tiempo distinto al tiempo circular del capital, un tiempo

de duel o vy Saberasias| @ 217)dPerd ~no dejamos de insistir en

ello — demasiadas certezas por parte de VillalobosRuminott hay aqui y trabajo

de un titiritero que infunde vida a un cuerpo sin alma ( animacion ), imitacion

del original y no de |l a copia (ya que no dej
circul ar d e lconceatpéndosaloda Marchant) :rfalta de trabajo con

todo aquello que dificulta el endose: el ritmo (p.e., el doble ritmo y el cambio
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de ritmo), falta de trabajo con el significado de desolacion (y de Desolacion) en

Marchant; por tanto, ausencia en Villalobos-Ruminott de una lectura de

Gabriela Mistral vy del poema mistraliano por
poema “EI r ewiq |a ravéas e PqhloeDyarzan, poema de Mistralque

Oyarzun lee, exigencia que R rechaza dando por supuesta una lectura) [pp.

179-184], no hace mas que confirmar estasimpresiones. Ni siquiera dejara de

hacerlo cuando pareciera intentarlo con Nicanor Parra, cortado esta vez por

Matias Ayala [pp. 201-205]. Pero considerando que algo de Marchant ha leido

(el titiritismo ), no ha sabido qué hacer con respecto al contenido latente de un

poema (Villalobos-Ruminott no puede no estar advertido por esto, pues lo

menciona dos veces de manera explicita: v. nota 10, p. 168 y p. 172, de manera

que lo suyo es o bienobstruccion, o bien indolencia). Siguiendo ese hilo,

“tiempo circul ar del capital?” es una expr es
Villalobos-Ruminott embute a Marchant (y Marchant bien podria ser, al

paladar de Villalobos-Ruminott, algo asi como un embutido, un fiambre ...y e n

Chile a | os muert ofembseg” )I.es dice tambi én *

fiambreadj. D. del manjar que despues de asado o cocido, se deja enfriamptada comerlo e
forma. U.t.c.s.m.|| fig. y fam. Pasado de tiempo o de sazon. || m. fest. Chile. Muerto, cadaver
de una persona.

Que Villalobos-Ruminott opere de ese modo con determinadas expresiones, no

pocas (pues podria haber dichopor ejemplo: “..como idaeuhitienaac i 6 n

distinto de lo que queremos entender comotiempo circular del capital y que

podria trabar relacion con un ti empo de duelism degde desol aci 0

Marchant ” ) se entiende s6élo asoci d@ndol as a otra
“ni hilismoriwriivyersSnthailismo-trda&nsliai §hbbdlciomac
“transici on” se refiere al periodo posterior
“transici én a | a democracia”]; expresiones

ciertamente en Sobre arboles y madres de Marchant ni en ninguno de sus
textos, sino en Willy Thayer, autor que V-R hace trabajar (aunque nos
preguntaremos después si esto no contradice el hecho de que no manifieste

t emor , como s i | o hace con Mar chant , de d ¢
principal mente en el segundo apartado (“ Nihi
capitul o 3 ( ‘ogmebvanguardiar €l Hebdteisabra la avanzaday las

politicas d $oberardas. t Vdldlopos-Rueinott remite alli a un

“debate” entre Thayer vy Nelly Richard qgque se
2004 (v. nota 26 de Soberanias, p. 127) y donde lacust i 6 n del “ni hi |l i smec
cobraria relevancia. Con respecto a la primera fecha, VR sefial a que “1 a

discusién entre ambos estuvo presente en varias sesiones del diplomado sobre

Postdictadura y Memoria , realizado en la Universidad ARCIS entre 1997 y

1999,dirigido por | a mi sma Richard” .-R@uitealr especto a
“Coloquio internacional sobre arte y politic a que tuvo lugar en la sala Isidora

Zegers de |l a Universidad de CHhR:l e”RParAaholraa bi e
primera [Richard], el nihilismo es una actitud de desconsideracion con

respecto a la pulsiébn politica de unas practicas artisticas de ruptura y

contestacion; para el segundo [Thayer], el nihilismo es equivalente a la

valoracion ejercida fetichistamente en la reconstruccion monumental de dichas

pr act i c as-128).(Eppticitacidh 21& dos posicionamientos tedricos por

parte de Villalobos-Ruminott que constituird sin duda un esfuerzo de

interpretacion que recorrera la mayor parte de este capitulo 3, pero que no se

repetird mas en su libro con ningln otro autor. Pero, ¢por qué estalectura
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atenta —o al menos con intencién de serle- de Richard y Thayer por parte de
Villalobos-Ruminott lo conduce a una pauperizacion del pensamiento
marchantiano? Nos interesa, por cierto, ampliar la dimension de esta pregunta
y observar su rendimiento con respecto a una cuestion que el propio Villalobos
Ruminott reconoce como una motivacion de su libro. Lo repetimos, de la
entrevista publicada en Lobo suelto!: “T1ibro] qgue es algo
de clarificacion personal relativo a herencias conceptuales y analiticas, pero
también una declaracién de proveniencia y un reconocimiento de escena
intelectual ” . De testiménialugne marcaede hecho él libto der é s
Villalobos-Ruminott y que se podia apreciar ya en el volumen publicado por
Editorial Cuarto Propio en 2002: Hegemonia y Antagonismo: El imposible fin

de lo politico. (Conferencias de Ernesto Laclau en Chile, 1997) Edicion,
introduccion y notas de Sergio Villalobos-Ruminott. Libro que elogia al mismo
tiempo que testifica sobre una escena de descendencia (y desde ese libro en
torno a Laclau hasta Soberanias la matriz testificadora —y familiarista— se
habra tenido que mantener). Lo que habria que hacer constar entonces no es
simplemente el hecho de desplazar un planteamiento, que se objeta o se
desacopla para hacer posible la reformulacién de un problema (ni queentonces
haya que simplemente constatar que VillalobosRuminott ha tenido que
restringir el alcance de la lectura de Marchant de la poesia chilena para escribir
los capitulos 4 y 5 deSoberanias), sino sobre qué se encuentran fundadas las
pretensiones de reconvencion de una teoria. Por cierto, si fuera por hacer
analogias imprudentes, las razones para una reconvencion tedrica no somi
podrian ser las mismas: ni para Kant con respecto a Hume, ni para Sartre en
relacion con Jean Genet, ni para Villalobos-Ruminott a propésito de Marchant,
et c e tMds tadavia cuando empezamos a entrever que: 1) Villalobos
Ruminott se ha mostrado analiticamente muy escrupuloso con respecto a Nelly
Richard y Willy Thayer; 2) Que se ha mostrado analiticamente muy poco
escrupuloso con Marchant; y 3) Que mostrandose analiticamente muy poco
escrupuloso también con Derrida, parece posible detectar una suertede deseq
cierto afecto, por aparentar serlo . Es, efectivamente, en esta triada que habria
que pensar Villalobos -Ruminott . _ﬂ_

asi
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PRIMERA ESCENA. Complicacién trascendental.

« Garridos hijos levas ».

Alfonso XI"

En el ano 1993 Derrida participa en un coloquio llevado a cabo en el College
International de Philosophie en torno al problema de la democracia. El coloquio cuenta con la
participacion de Richard Rorty, y se pretendia, de modo mas o menos explicito, poner en
discusion la tradicion pragmatica —que de algin modo era la que Rorty recogia— y la filosofia de
Derrida. Participaron también Simon Critchley y Ernesto Laclau. A su vez, todas las
intervenciones seran recogidas por Chantal Mouffe en el libro Deconstruction and Pragmatism
(1996). En su intervencion, titulada: “Remarques sur la déconstruction et le pragmatisme”
(presentada originalmente con este titulo en francés), Derrida comenzara por salir al paso de
ciertos encuadres de Rorty sobre la desconstruccion, que sugerfan una cierta vision panoramica
de su trabajo filoséfico, y por tanto, que le permitian limitar con facilidad y de un modo
gradual, diferentes registros que obedecerian a preocupaciones tedricas también diferentes.

En efecto, Derrida mostrara su desacuerdo con respecto a la periodizacion planteada
por Rorty, donde, al decir de Derrida, el autor norteamericano “distingue mis primeras obras, a
las que se juzga como mas filosoficas, de las posteriores, calificadas como mas literarias” (p.
81). Asi por ejemplo, Rorty habria hecho gravitar en el trabajo de Derrida la distincion
“publico/privado”, distinguiendo un registro “académico” (publico) de un registro “irénico”
(privado). No obstante, Derrida precisara que

[n]o sélo habria sido imposible publicar Glas sin De la gramatologia, sino que habria
sido imposible escribir G/as sin la obra anterior. He aqui una cuestién de una
irreversible trayectoria filoséfica —o cuasi filoséfica—. Para mi, los textos que son
aparentemente mds literarios y mas atados al fenémeno del lenguaje natural,
como Glas o La tarjeta postal, no son evidencia de un retiro hacia lo privado, son
problematizaciones performativas de la distinciéon publico/privado. Hay una
cantidad de ejemplos: de esta manera, la cuestién de la familia en Hegel discutida
en Glas, de la relacién de la familia con la sociedad civil y el estado, puede verse
como una elaboracién performativa de lo privado en un plano tedrico, filoséfico y
politico; no es una retirada a la vida privada. En La farjeta postal, la verdadera
estructura del texto es aquella donde la distincién entre lo publico y lo privado es
claramente indecidible. Y esta indecidibilidad plantea problemas filoséficos a la
filosoffa y problemas politicos; y cuando se habla de destino y de la irreductible

" “En la batalla del Salado, que fue en el afio 1340, se encontr6 un caballero llamado de apellido Dios Ayuda con
siete hijos suyos, los cuales llevando sus armas ensangrentadas, pasaron por delante del rey don Alfonso XI, quien
al verlos le dijo al padre: ‘Garridos hijos llevas’, refiriéndose a la valentfa de los siete hijos y que de ahi les quedé el
apellido” [Diccionario de Batallas durante el siglo XIV" en Esparial.


http://www.jacquesderrida.com.ar/frances/de_la_grammatologie.pdf
http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/la_tarjeta_postal.pdf
http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/la_tarjeta_postal.pdf
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indeterminacién del destino, no estamos simplemente dentro de la literatura y
dentro de lo privado, suponiendo por el momento que se pueda diferenciar entre

ambos” (p. 81).

Lo que aqui Derrida esta queriendo defender seria, en rigor, la pertinencia de su trabajo
en relaciéon con una problematica trascendental, que de acuerdo con Rorty no serfa acertado
atribuirle. “Como sefialé Simon Critchley en un par de ocasiones [apunta Derridal, la cuestién
de lo trascendental ha sido modificada por el ‘cuasi’, y por lo tanto si la trascendentalidad es
importante para mi no lo es simplemente en el sentido clasico (a pesar de que me interesa, y
mucho). Es a causa del cardcter altamente inestable y algo extrafo de lo trascendental que
en Glas escribi ‘cuasi-trascendental’, y Rodolphe Gasché ha hecho mucho con ese ‘cuasi™ (p.
83)".

La mencién a Gasché por parte de Derrida no tiene nada de incidental, puesto que
Rorty ya habia publicado un ensayo a proposito de Derrida tomando a Gasché como lectura

4 Son, en efecto, varios los momentos en que Gasché en su libro The tain of the mirror. Derrida and the Philosophy of
Reflection utilizara al término “cuasi-trascendental”, que se pondrd siempre en referencia con un caracter “no-
fenomenologizable” que otorgaria a la problematizacién filoséfica de Derrida una cierta especificidad. Asi por
ejemplo, ya desde la Introduccién a su libro, Gasché sefialaba que “la desconstruccion...se dedica a la
construccion de los ‘conceptos cuasi-sintéticos” que dan cuenta de la economia de las condiciones de posibilidad e
imposibilidad de los filosofemas basicos” (p. 7). Para economizar referencias sobre este punto, tomamos tres
pasajes del dltimo capitulo del libro de Gasché (“Literature or Philosophy?”), que nos parecen explicitar de
manera mas clara el estatuto de lo que cabria denominar una cuasi-trascendentalidad:

1) “Escritura en el sentido de Derrida no estd determinada por lo que ella es, ni tiene que ver esencialmente con
los signos presentes en la pagina, o con la produccién (literaria o filosofica) de estos signos. Tampoco se trata de
la esencia del signo literal o de la ley de su creacion. A pesar de su estatus de cuasi-trascendental, o precisamente
por ello, la archi-escritura no es una esencia. No tiene ningtn valor propio, positivo o negativo (D. p. 105). La
archi-escritura es solamente, podria decirse, la sintesis cuasi-trascendental que representa la corrupcion necesaria de
las idealidades, o trascendentales de todo tipo...en el mismo momento de su constitucién” (p. 274)

2) “Por tanto, el texto, como lo entiende Derrida, es la estructura no-fenomenologizable de remisién y re-marca
cuyo tejido no-unitario es el marco cuasi-trascendental ‘constitutivo’ del fendmeno en sentido husserliano —en
términos mas generales, de esencias, razones ultimas, fundamentos, en contraposicion a lo que dejan aparecer—y
del Ser, como el fenémeno por excelencia en toda su radical diferencia de seres” (p. 292).

3) “Los cuasi-trascendentales —metaforicidad, por ejemplo— en los que se basa la universalidad de la filosoffa, ya
no son simplemente trascendentales, pues no representan ni la estructura a priori del conocimiento subjetivo de
objetos, ni las estructuras de comprensién del ser del Dasein. Los cuasi-trascendentales son, al contrario, las
condiciones de posibilidad e imposibilidad de la diferencia conceptual entre sujeto y objeto, e incluso entre Dasein
y Ser...los cuasi-trascendentales estan situados al margen de la distincién entre lo trascendental y lo empirico” (p.
317).

Asimismo, en los pasajes de Glas (1974) a los que por su parte remite Derrida, la cuestion de lo “cuasi-
trascendental” se plantea en medio de una pregunta sobre el estatuto de lo trascendental como “transcategorial”,
es decir como aquello que no puede ser integrado (vale decir que ha de ser rechazado), panteado, por cierto marco de
clasificaciéon que un sistema requiere para poder precisamente frubajar sistematicamente.. Derrida ha citado una
carta de Hegel donde éste manifiesta su admiracion por Antigona. Y agrega: “Efecto de focalizacion, en un texto,
en torno de un lugar imposible. Fascinacién por una figura irrecibible (irrecevable) en el sistema. Instancia
vertiginosa sobre un inclasificable. ¢Y si lo inasimilable, lo indigesto absoluto jugara un rol fundamental en el
sistema, abisal mas bien, el abismo...jugando un rol cuasi trascendental y dejando formarse encima de €l, como
una suerte de efluvio, un suefio de apaciguamiento? Lo trascendental ha siempre sido, estrictamente, un
transcategorial, lo que no podria ser recibido, formado, terminado en ninguna de las categorias internas al sistema.
El vémito del sistema” (pp. 171a y 183b).
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privilegiada de la desconstruccion derridiana, y el titulo del trabajo de Rorty era precisamente:
“Is Derrida a transcendental philosopher?” (1991)°.

De ahi que Derrida, en el coloquio del afo 93, hable de una “renovacién” del
cuestionamiento trascendental como una inquietud que lo guiarfa aun cuando los problemas
que parecen recibir de su parte una atencién mayor en un cierto momento (y tal vez desde un
cierto momento, aunque estos “momentos”’ no siempre obedecen a una linea de sucesiones),
como por ejemplo, los problemas de la ficcion y de la literatura, parecen ser mas “exteriores” a
un discurso filosoéfico, al menos en los términos en que Rorty querria impugnar su pertinencia.

Sostengo [dice Derrida] que soy un filésofo y que quiero seguir siendo un filésofo y
esa responsabilidad filoséfica es algo que dirige mi trabajo. Algo que he aprendido
de las grandes figuras de la historia de la filosoffa, de Hussetl en particular, es la
necesidad de formular preguntas trascendentales para no quedar atrapado en la
fragilidad de un incompetente discurso empirista y, por lo tanto, para evitar el
empirismo, el positivismo y el psicologismo, es que resulta interminablemente
necesario renovar el cuestionamiento trascendental (pp. 83-84).

Nos interesa aqui, en todo caso, antes que la lectura de Rorty sobre Derrida, las
puntualizaciones que éste refiere, bien que sumariamente, sobre su preocupacion en relacion
con el trascendentalismo, sobre lo que en el contexto del coloquio mencionado denomina “una
nueva forma de cuestionamiento trascendental”, explicando que “el problema de una “cuasi-
trascendentalidad. ..se da claramente cuando pienso cémo me he visto llevado en los dltimos
treinta afios, y en relacién con diferentes problemas, a la necesidad de definir la condicion
trascendental de posibilidad también como una condicién de imposibilidad... es altamente
heterodoxo desde una perspectiva trascendental tradicional, y no obstante es eso lo que
aparece todo el tiempo cuando vuelvo a la cuestion de la fatalidad de la aporia” (Derrida 1996,
84).

En esta perspectiva, un intento que cabria denominar de renovacion del cuestionamiento
trascendental constituirfa un eje articulador del trabajo de Derrida, alcanzando preocupaciones
diversas (entre ellas la politica, la ética, la literatura). Sin embargo, la nocién de “cuasi-
trascendental”, de la que cabe a atribuir al libro de Gasché una relevancia ante la cual el propio
Derrida manifiesta algunas reservas, tal vez corre el riesgo de reducir el alcance de una
problematizaciéon de lo trascendental, de la cual casi lo primero que se puede advertir es que
corresponde a una heterogeneidad de estrategias que desbordan ese mismo encuadramiento
nominativo’. Significativo al respecto podria ser un texto de 1979 publicado en Psyché

5 Como sefiala Simon Crichtley a propédsito de este trabajo de Rorty: “El problema principal de Rorty con estos
intérpretes [se refiere principalmente a Gasché| es que tienden a tratar a Derrida como un cuasi-metafisico y no
como un ironista” (p., 28).

¢ Cabria no obstante acotar que no sélo en Glas Derrida se referird al término “cuasi-trascendental”, por ejemplo
en Adien a Emmanuel Lévinas (1997), a propédsito de cierta sinonimia entre rostro y acogida en el discurso de
Lévinas. “...no hay rostro sin acogida. Es como si la acogida, al igual que el rostro, al igual que el léxico que es co-
extensivo y profundamente sinénimo, fuera un lenguaje primero, un conjunto formado de palabras cuasi-
primitvas, y cuasi-trascendentales. Es preciso pensar, de entrada, la posibilidad de la acogida para pensar el rostro
y todo lo que se abre o se desplaza con éI” (p., 55). Y un poco mas adelante: “Como el tercero que no espera, la
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(“Hlustrer, dit-il,,,”), donde Derrida, a propoésito de su trabajo Espolones: los estilos de Nietzsche,
muestra en pocas lineas que el nivel que querriamos llamar de acoplamiento en una lectura
desconstructiva tiene que poder sustraerse a su presentabilidad. Posicidn en que se disponen unos
objetos para que aparezca lo que de otro modo correrfa el riesgo de ser retenido por una
imagen que quisiera preservar la semejanza con aquello que representa (mimetismo cldsico
donde lo semejante se establece en referencia a un original del cual serfa la copia y que

sanciona entonces / diferencia en virtud del parecido ):

Espolones: en primer lugar preparados para la escena, afilados para la cripta de un
teatro. Jugaba yo ahf los efectos de una lectura puiblica, un verano de 1972, en el
castillo de Cerisy-la-Salle. Y ya en vistas de un cierto cuadro viviente cargado de
jeroglificos. Lo que entonces se ofrecfa para disimularse en la escena, en los
pliegues de un simulacro —tal “paraguas” de Nietzsche—, era ya una multiplicidad de
objetos, todo un catalogo. Los ponifa delante de los ojos como enigmas silenciosos,
los acercaba a través de los enredos de una argumentacién lenta, precavida pero
discontinua también, con brincos y blancos — y estos objetos, otros podian creer
que esperaban su representacion para prestarse a eso naturalmente: plumas, estilos y
estiletes, veleros y velas de todos tipos, dagas o dardos, arafas, grullas, mariposas,
toro, la llama y el hierro, las rocas, orejas, un laberinto, el embarazo o no de todas
las mujeres de Nietzsche, una matriz enorme, vientres de virgen, el ojo y los
dientes, el mismo que esperaba a Wagner en Basilea — o un pliegue secreto, un
pequenio paquete confiado al correo un dia por el signatario de la frase “he olvidado
mi paraguas”. En resumen, una salva de tatjetas postales en la retérica de una
sombrilla en Cerisy-la-Salle, no lejos de una “maquina de recoser sobre una mesa de
castracion”.

Y sin embargo, con el propésito de una demostracion al fin suspendida, siz objeto,
exhibiendo sélo su sectreto, rechazando la imagen. Nada debia dejarse capturar
(arréter) por el icono, reconocer en la presencia de un espectaculo, los contornos
detenidos de un cuadro o, al fin, situable, la posiciéon de un tema. Sobre todo no la
mujer, el imposible tema del discurso (“Pero — la mujer serda mi tema”, esta al
principio, y mas lejos, a partir de ahi, “La mujer no habra sido mi tema”). Heidegger
se muestra incluso sospechoso de abandonarla, a la mujer, en un escrito de
Nietzsche, y tratarla como una imagen, “un poco como se saltarfa una imagen
sensible en un libro de filosofia, como se arrancarfa también una pagina ilustrada o
una representacion alegérica en un libro serio. Lo que permite ver sin leer o leer sin
ver” (Psyché, pp. 106-107).

Siguiendo este hilo, habria que preguntarse de qué otro modo podria complicarse “la
posiciéon de un tema” si no es con un tipo de cuestionamiento que no se basta con la relaciéon
naturalizada e ingenua de la actitud objetivista u objetivante (la que define los limites de todas
las cosas con las que traba relacién por el sélo hecho de que aparecen en el registro en que

instancia que abre tanto la ética como la justicia estd pendiente (y est en instance) de perjurio cuasi-trascendental u
originario, incluso pre-originario. Podrfa llamarsele ontolégico en cuanto que liga la ética a todo aquello que la
excede y la traiciona (la ontologfa, precisamente, la sincronfa, la totalidad del Estado, lo politico, etc.)” (p. 68).
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espontaneamente son captadas). Cuestionamiento ante el que, siguiendo la herencia de Richard
Rorty, Derrida permaneceria ajeno. Pero si Villalobos-Ruminott multiplica las denegaciones de
la filosoffa cuando se trata de desconstruccion, serfa preciso ubicar su trabajo en e/ hilo directo
que concibe a la desconstruccion a partir de un rechazo del cuestionamiento trascendental. De
ese cuestionamiento (el cuestionamiento de la filosoffa como redoblamiento del dato
empirico), y Rorty con Villalobos-Ruminott se extienden aqui un abrazo fraterno, Derrida
tendria que ser expulsado.

No obstante, no habria que precipitarse en desconectar filosdficamente a la desconstruccion
de toda otra dimension problematica (tenga un titulo disciplinar o no). Es lo que muestra por
ejemplo Suzanne Gearhart en una respuesta de 1983 a dos trabajos de Gasché en torno a la
relacién entre desconstruccion y critica literaria. Gearhart repara alli en #na cierta denegacion de la
desconstruccion toda vez que Gasché ha intentado sancionar una separacion entre el filésofo y
el critico literario’. Todo ocurre como si Gasché, demasiado preocupado por demarcar el
estatuto filoséfico de la desconstruccion, tuviera que protegerle de una “reinscripcion” que en
su tentativa misma se vuelve inexcusable.

De denegacion en denegacion, una constante sera entonces el negar a Derrida en tanto
que fildsofo, o de, afirmandolo como fal, proteger su filosofia de una contaminacién que en la
confrontacién misma que establece con la problematica trascendental no es concebible.

Pero habria que ahondar todavia mas en torno a la incidencia que tendtia una experiencia
trascendental —que Derrida planteara proposito de Husserl— en la formulacién de los conceptos
de “archi-escritura” y “huella originaria” (frace originaire) tal como son expuestos en De /a
grammatologie. En estricto rigor, la incidencia de una problematica fenomenologica en la
articulacion de estos conceptos, llevara a Derrida incluso a plantear una “correccion
husserliana” que le permite establecer la irrealidad de la imagen psiquica en Saussure, en virtud
de que la “huella originaria” pudiese reconocerse no perteneciendo ni a una dimension
“interna” ni a una dimensioén “externa” con respecto a la forma de la presencia, forma que, a
su vez, sera comprendida por Derrida como fundamental para abrir el campo de una
experiencia trascendental. El problema: la cuestiéon del “Presente Viviente (lebendige Gegenwart)
[en tanto que] forma universal y absoluta de la experiencia trascendental” (p. 91).

Derrida ha sefialado, precisamente, que “el tema de la presencia participa en el
movimiento de reduccién de la huella”. Y la pregunta que atraviesa dicho “tema”, podria
formularse asi: ¢como la explicitacion por parte de Derrida de una ruptura con respecto a la
fenomenologia mostraba una necesidad de ser #nfegrada a la problematica de la huella? Derrida

lo expone en De la grammatologie, del modo siguiente:

7 El trabajo de Suzanne Gearhatt, publicado en el Vol. 13 n°4 de Diacritics, se titula: “Philosophy Before
Literature: Deconstruction, Historicity, and the Work of Paul de Man”. Lo que la problematizacién de Gearhart
invita precisamente a discutir es la pertinencia de una reinscripcién que Villalobos-Ruminott parece
sobreentender: la de desconstruccién y politica (correlativa de otras, critica literaria, ética, filosoffa). Por otra parte,
Villalobos-Ruminott, preocupado como parece estarlo del diploma “deconstruction in America”, no acusa recibo
del trabajo de Paul de Man (de la desconstruccién de de Man), cuyo hilo también pasa por Gasché.
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El Presente Viviente (lebendige Gegenwart) es la forma universal y absoluta de la
experiencia trascendental a la que nos remite Husserl. En las descripciones del
movimiento de la temporalizacién, todo lo que no atormente la simplicidad y el
dominio de esta forma, nos parece sefialar la pertenencia de la fenomenologia
trascendental a la metafisica. Pero esto debe componer (composer) con fuerzas de
ruptura. En la temporalizacion originaria y en el movimiento de relacién con otro,
tal como Husser]l los describe efectivamente, la no-presentacion o la des-
presentacion es tan “originaria” como la presentacion. Es por esto que un pensamiento
de la huella ya no puede romper con una fenomenologia trascendental ni reducirse a ella (C'est
pourgnoi une pensée de la trace ne peut pas plus rompre avec une phénomeénologie transcendantale

que s'y réduire) (p., 91).

Es, en efecto, con respecto a la integracién de un punto de ruptura —y que no dejara de
ser presentado por Derrida como una necesidad interna a la propia fenomenologia®~ que una
complicacion con respecto a la problematica trascendental se exporne en toda su envergadura.

Asi pues, en De la grammatologie, haciendo constar que en “la desconstruccién de la arquia
no se procede a una elecciéon” (asi como no es posible ofrecer una soluciéon de relevo a la
dificultad de una ruptura o continuidad con respecto a la fenomenologia), Derrida hara
hincapié en la “necesidad de pasar por el concepto de archi-huella” y de detectar de qué modo
esta es una necesidad que es conducida “desde el adentro del sistema lingtistico”. En este
sentido, el modo en que se mostrarfa la necesidad de la archi-huella pasarfa por reconocer que
la plenitud del elemento fénico sélo puede aparecer por medio de la diferencia que le da
forma. Si hacer pasar la huella originaria por el sistema linglistico es pasar por esta forma que
produce la diferencia oposicional (en primer lugar, entre la plenitud de la phoné y la expresion
escrita), este paso es a la vez, dira Derrida, “un paso [o pasaje] por la impronta (empreinte)” (p.
91).

Derrida sefialara en seguida que habra que determinar “la unidad de ese doble paso [o
pasaje|” (paso por la forma que es a la vez paso por la impronta) en virtud de que “el sentido de
la diferencia en general” pudiese aparecer “mas claramente”, y que setrfa entonces necesario
“partir de la posibilidad de neutralizar la sustancia fonica”, lo cual tendra que ver con ubicar el
punto de formacion de la forma en que se ha consumado la “plenitud sensible” de la phoné. Y ese
punto es la diferencia que forma dicha plenitud (una diferencia que en cierto modo esta
“antes” de la oposicion que, en tanto que formal, se ha podido diferenciar internamente).

De acuerdo con Derrida,

8 Sobre esta fuerza de ruptura o interrupcion interna de la fenomenologia por si misma Derrida hablara, por
ejemplo, en Adien a Emmannel 1évinas (1997). Senala alli Derrida: “Porque la interrupcién que el discurso ético
marca dentro de la fenomenologia, en su dentro-fuera, no es sino una interrupcién como otro. Esta interrupcion la
fenomenologfa se la impone a si misma. La fenomenologia se znterrumpe ella misma. Esta interrupcion de si por si, si
tal cosa es posible, puede o debe ser asumida por el pensamiento: es el discurso ético, y es, también, como limite
de la tematizacion, la hospitalidad”. Derrida sefialara enseguida que “[u]na certa interrupcion de la fenomenologia
por si misma se le imponia ya a Hussetl...cuando habfa hecho falta renunciar al principio de los principios de la
intuicién originaria o de la presentacion en persona, ‘en carne y hueso”™” (Adien, p. 97), esto, en las Meditaciones
cartesianas (1931). Este es un problema (conectado con el de un “perjurio cuasi-trascendental u originario”) que
Villalobos-Ruminott, en un sobrevuelo prejuicioso, no tendra en vistas cuando intente pensar el sesgo ézzco de la
filosoffa de Derrida.
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aqui el aparecer y el funcionamiento de la diferencia suponen una sintesis originaria
a la que ninguna simplicidad absoluta precede. Tal serfa entonces la huella
originaria. Sin una retencién en la unidad minima de la experiencia temporal, sin
una huella que retuviera al otro como otro en lo mismo, ninguna diferencia harfa su
obra y ningun sentido aparecerfa. Por lo tanto aqui no se trata de una diferencia

constituida sino, previa a toda determinacién de contenido, del movimiento puro
que produce la diferencia. La huella (pura) es la différance” (pp. 91-92).

Y de ahi que Derrida sefale que “[I]a différance es, entonces, la formacion de la
forma”, agregando que “ella es, de otra parte, el ser-impreso de la impronta [psiquica, tal

> 4greg q > > p p quica,
como Derrida lo viene siguiendo en Saussure]” (p. 92)°.

9 A proposito de este punto, el libro de Juan Manuel Garrido La Formation des formes (2009), que tomando como
implicito del titulo ese pasaje de De la gramatologia, busca dar un paso miis radical que el de Derrida mismo por
respecto a la constitucion temporal, remitiendo la impresion originaria (Ur-impression) en sentido husserliano a una
“hylé”” impresional, que, de acuerdo con Garrido (leyendo el libro de Gérard Granel de 1969, Le sens du temps et de
la perception chez E. Husserl) lleva a interpretar aquélla “como Diferencia (ontolégica) engendrando la posibilidad de
la temporalizacion” (v. La Formation des formes, p. 82), es decir, al ahora absoluto como yz diferenciado. En
discusion con Heidegger en Kant y el problema de la metafisica (1929), Garrido se encaminard a plantear que la
formacioén de la sensibilidad pura (es decir, en tanto que formacion de sus formas puras) tendria que ser pensada
antes de la posibilidad formadora del tiempo que, en la lectura de Heidegger sobre Kant, le cabria a la imaginacion
trascendental, cuyo rol setfa precisamente abrir la receptividad a la diversidad sensible mediante un movimiento de
auto-afecciéon pura. Como seflala Heidegger en ese libro, “[e]s facil comprender que la intuicién pura de la
sucesion de los ahoras no puede ser la recepcion de un [algo] presente. Si fuera asi, no podria ‘intuir’ sino el ahora
presente, pero nunca la serie de ahoras como tal, ni el horizonte que se forma en ella...la intuicién pura no puede
ser desde un principio [es decir, desde la estética trascendental] la recepcion de un ‘presente™ (p. 147). Si la
intuicién es para Kant “sintesis de la aprehension”, como muestra Heidegger, es necesario distinguir una
aprehension pura de una empirica: en esta dltima se “distingue” el tiempo (la distincién de la serie de los ahoras
sucesivos) y es esto lo que permite distinguir las impresiones empiricas sucesivas, “aprehende y abarca ‘directa’ y
simultineamente la multiplicidad que se ofrece. La intuicién es ‘sintética’ en si”. Pero en cuanto a una “sintesis
aprehensiva pura”, es ésta la que harfa posible representarnos el tiempo, pero comprendiendo que “no se realiza
en el horizonte del tiempo, por el contrario, es ella la que forma el ahora y la serie de ahoras” (p. 152). Lo que aqui
se esta siguiendo es el argumento kantiano de la “triple sintesis” (de la intuicion: aprehensién; de la imaginacion:
reproduccion; y del concepto: reconocimiento), pero lo que Heidegger quiere es presentar a la imaginacién como
“rafz comun” del concepto y de la intuicién, y afirma que es el “tiempo originario” donde “se afianza esta raiz”,
“en tanto forma originariamente la triplicidad unitaria del advenir, el sido y el presente en general...El tiempo
originario posibilita la imaginacién trascendental que, en si, es esencialmente receptividad espontinea y
espontaneidad receptiva. Solamente en esa unidad pueden la sensibilidad pura como receptividad espontanea y la
apercepcion pura como espontaneidad receptiva pertenecerse mutuamente y formar la esencia homogénea de una
razén finita pura y sensible” (pp. 165-166). El tiempo es concebido asi por Heidegger como “auto-afeccion pura”,
y setfa ésta “la estructura esencial de la subjetividad”, y la receptividad pura serfa entonces precisamente aquella
pasividad que se afecta a si misma. “El tiempo como afeccién pura de si misma es la intuicién pura finita que
sostiene y posibilita el concepto puro (el entendimiento), siendo éste esencialmente dependiente de la intuicion”
(p. 160). Si bien es cierto habria que preguntar por el paso de la primera a la segunda edicion de la Critica de la razon
pura sobre lo que Heidegger denomina una “anulaciéon” de la imaginacién pura en vistas de conferir al
entendimiento una funcién de espontaneidad pura [v. pp. 166-170], el acento —y ya en sus analisis de la triple
sintesis— sobre la intuicién pura como formadora de aquello mismo que recibe es lo que permite otorgar al tiempo
el fundamento de la imaginacién. Pero esto se ha logrado, a nuestro parecer, toda vez que ha concebido a la
imaginacién desde una triple determinacién que concierne a los tres modos representables del tiempo. Heidegger
dice seguir la parte de la “psicologia racional” de las 1orlesungen iiber die Metaphysik de Kant para definir un triple
caracter de la imaginacién entendida como facultad “formadora”. En resumen: “facultad de formar imagenes
[Abbidulng]...facultad de reproducir imagenes [Nachbildung]...[y] facultad de pre-formar imagenes
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[Vorbildung]” (Heidegger 1973, 148). Estos tres niveles de formacion seran delimitados por Heidegger,
respectivamente y en sentido representacional, con respecto al presente, el pasado y el futuro. Y es por ello que
puede afirmar que, “[s]in que Kant hable en este pasaje de la imaginacion trascendental, es completamente
evidente que el formar de la ‘imaginacion’ esta relacionado ez 57 mismo con el tiempo. El imaginar puro, llamado asi
porque forma espontaneamente su producto, debe formar precisamente al tiempo, por estar relacionado en si
mismo con ¢l. El tiempo como intuicién pura no es unicamente lo intuido en el intuir puro, ni Unicamente la
intuiciéon que carece de ‘objeto’. El tiempo, como intuicién pura, es a /a vezg 1a intuicién formadora y lo intuido por
ella. S6lo por eso proporciona el verdadero concepto de tiempo™ (p. 148). Es el tiempo mismo el que forma lo
que intuye y es por ello que cabria encontrar su fundamento, segun Heidegger, en la imaginacion, pues lo que ella
hace es precisamente formar espontaneamente.

Por otra parte, aunque se explicita en La voix et le phénomene, es en De la grammatologie donde Derrida se referira con
mayor insistencia a la problematica de la auto-afeccién, por ejemplo en la primera parte del Tercer capitulo del
libro (“Genese et structure de 1' Essai sur l'origine des langues”). Segin Derrida, “la auto-afeccién es una estructura
universal de la experiencia. Todo viviente es en potencia de auto-afecciéon. Y sélo un ser capaz de simbolizar, es
decir de auto-afectarse, puede dejarse afectar por el otro en general. La auto-afeccion es la condiciéon de una
experiencia en general. Esta posibilidad —otro nombre de la ‘vida’— es una estructura general articulada por la
historia de la vida y que da lugar a operaciones complejas y jerarquizadas. La auto-afeccion, el en-cuanto-a-si o el
para-si, la subjetividad gana en potencia y en dominio del otro a medida que su poder de repeticion se idealiza. 1a
idealizacion es aqui el movimiento por el cual la exterioridad sensible, aquella que me afecta o me sirve de
significante, se somete a mi poder de repeticion, a lo que me aparece desde entonces como mi espontaneidad y
me escapa cada vez menos” (Derrida 1967¢, 236). Hagamos notar que Derrida va a hacer depender su lectura de
Rousseau de este problema, cargando los dados del lado de la auto-afeccién en tanto que imaginacién: Derrida
recuerda, en efecto, que es Heidegger quien en Kant y el problema de la metafisica ha hecho “comunicar el
movimiento de la temporalizacion y el esquematismo de la imaginacion, la sensibilidad pura y la auto-afeccién del
presente por si mismo” (p. 265). Como venfamos atisbando, Heidegger va a mostrar ahi que la intuicién pura del
tiempo originada por la imaginacion trascendental podria entenderse como “una recepcién que no recibe nada”
(es decir ser comprendida en tanto que auto-afeccién pura). Derrida va ahondar sobre esta cuestion en un escrito
de 1968: “Ousia et grammé. Note sur une note de Sein und Zeit” (retomado en Marges — de la philosophie (1972)). De
cualquier modo, no seran pocas las ocasiones en que, en De la grammatologie, Derrida remita a La voix et le phénomeéne
(es decit, a propésito del eje iterabilidad/idealizacién) para explicar la situacién de la auto-afeccién. Por ejemplo, a
continuacién del pasaje que citdbamos, sefiala Derrida: “Es a partir de este esquema que es preciso oir la voz. Su
sistema requiere que ella sea inmediatamente oida por aquél que la emite. Produce un significante que parece no
caer en el mundo, fuera de la idealidad del significado, pero queda cubierto, en el momento mismo en que alcanza
el sistema audio-fénico del otro, en la interioridad pura de la auto-afecciéon. No cae en la exterioridad en la
exterioridad del espacio y en lo que se llama el mundo, que no es nada mas que el afuera de la voz. En el habla
llamada ‘viva’, la exterioridad espacial del significante parece absolutamente reducida” (p. 236). Pero antes, serd en
1964, en la conferencia ““Genese et structure’ et la phénoménologie”, que Derrida hara hincapié en la relacion
entre el oirse-hablar y la auto-afeccién. “La razén se devela, pues, ella misma. La razoén, dice Hussetl, es el /ogos
que se produce en la historia. Atraviesa el ser en vistas de si, en vistas de aparecerse a si mismo. Es la palabra
como auto-afeccion: el oirse-hablar. El logos sale de si para retomarse en si, en el ‘presente viviente’ de su
presencia a si. Saliendo de si mismo, el oirse-hablar se constituye en historia de la razén por el rodeo de una
escritura. Se difiere asi para reapropiarse. El origen de la geometria describe la necesidad de esta exposicion de la razén en
la inscripcién mundana. Exposicién indispensable a la constitucion de la verdad y de los objetos, pero también
amenaza del sentido por el afuera del signo” (L ériture et la différence, p. 248).

Ahora bien, buscando distanciatse de Kant y el problema de la metafisica de Heidegger, Juan Manuel Garrido, intentara
en La Formation des formes explorar otra via que la de la mediacion de la imaginacién con respecto a la sensibilidad
(receptividad), toda vez que ésta se plantee como “una facultad que...no se actualiza sino en la pasién, o bien
como pasion...facultad pasiva (pofentia passiva) donde todo el ‘poder’ consiste en ser él mismo impoder,
exposicion, abertura (ouverture)...la sensiblidad [agrega Garrido] no es nunca primero ‘mi’ sensibilidad, mi
propiedad o mi facultad; ella remite mds bien a un contacto, a una recepcion, a una afeccién o a una pasioén que
siempre ‘me’ preceden y que, por definicioén, yo no sabria constituir” (pp. 12-13). En este sentido, lo que aqui serfa
un padecer de algun modo s originario de la sensibilidad pasarfa para Garrido por un tipo de aprehension que ya
no tendria que reconocerse en una unidad conceptual (esto sucede para Garrido cuando se trata de lo bello en la
“Critica de la facultad de juzgar estética” de Kant y tendria que ver con un aparecer “desinteresado” que aparece
“por su sola fuerza”, la cosa misma en ese sentido (p. 21) “De hecho, no se debe poder ‘reconocer’ nada, por lo
cual la aparicién no esta reglada en vistas de los conceptos...LLo bello se presenta en vistas de nada y, por
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Pero Villalobos-Ruminott evita la complicacion trascendental en todas partes donde
Derrida la plantea como inevitable, por ejemplo, en relacién con la ética o la politica. Y como
ocurre tantas veces en su trabajo, lo hara bajo la conviccion de estar defendiendo a Derrida en su
espiritu y su letra, o dicho de otro modo: de estar heredando s« legado.

Un ejemplo es el texto “Derrida y la historia universal en sentido cosmopolita”, donde
Villalobos-Ruminott evocara el enfoque de Rorty para apuntar a lo que Derrida, en el mismo
escrito  que mencionabamos donde aparece el problema de una “renovacién del
cuestionamiento trascendental”, llamara una “hiper-politizaciéon”.  “Pero entonces [dice
Villalobos-Ruminott], tampoco se trata de afirmar el caricter anti o apolitico de la
deconstruccion, o su condicién anti-ética, como si Richard Rorty hubiese estado en lo cierto y
la deconstruccién no fuera mas que una practica remitida a la esfera privada, sin consecuencias
publicas [nota: R. Rorty. “Private Irony and Liberal Hope”. En: Contingency, Irony and Solidarity.
Reino Unido, Cambridge University Press: 1989. 73-95 ]. A esto, recordémoslo ahora, Derrida
contesta con elegancia y con precision, con gratitud y con determinacion: la deconstruccion no
fundamenta ninguna politica, ninguna ética, por el contrario, se propone a si misma como una
forma permanente de hiper-politizacion, es decir, de radicalizacion de las mismas condiciones que
hacen posible lo que conocemos como la esfera indeterminada de la politica [nota: Véase el

consiguiente, no presenta nada o nada lo presenta” (Garrido 2009, 21-22). De otro lado, Garrido se sirve del
esquema de la triple sintesis kantiana para poner la imaginacién contra si misma [esto es lo que ocurre cuando
Garrido en la nota 1 de la pagina 133 a propésito de la “pre-objetividad de la intuicién pura del espacio y del
tiempo —donde Heidegger afirma que— viene co# lo dado en su multiplicidad”, es decir, para justificar la
posibilidad de considerar /z sensibilidad antes de la sintesis de la imaginacion]. A partir de este aspecto, Garrido pensara
una cierta “pasién de lo real” que viene del lado de una receptividad que aunque excediendo a la forma de la
intuicién sensible, cierta exposicidn a la pasividad sensible, no parece introducir ningun tipo de desarreglo en la
forma pura de la intuicién. En Derrida esto no es ni podtia ser asi, pues contando con la imaginacién como auto-
afeccion es posible contar con la alteracién, perturbacion, necesaria a la idealizacion que depende de la repeticion
o iterabilidad. Garrido, en cambio, parece buscar en la posicidn apasionada una —por decitlo de este modo— différance
sin devenir: algo que escapando al poder formador de la intuicién serfa antecedente de principio pero carente de
porvenir (por tanto sin estrategia porque destituido el retorno). Por otra parte, habrfa que evaluar en qué sentido el
“movimiento transitivo” del cual habla Garrido en que la cosa en si se diferencia del fenémeno (diferencia que es
transitividad) se puede hacer prescindir de una idealizaciéon que en tanto que tal no podria dejar de vincular con la
imaginacion (citamos y explicamos en seguida por qué). Garrido viene siguiendo a Nancy en La Création du monde
(2002) donde éste ha planteado a la cosa en si como una “proveniencia sin produccién”. “Esta transitividad [dice
Garrido], que no es una ‘causalidad’, no es antes la actividad de un ‘hacer’ o de un ‘producir’, sino la simple
factualidad de ser de la cosa que es: el hecho que la cosa aparece, que ella es en si...La cosa en s es la liberacién
(délivrance) pura o la proveniencia pura de la cosa, el movimiento o lo moviente —libre, incondicionado, absoluto—
que la pone como cosa, es decir, en suma, su pura posicidn. .. Esta posicidn no tiene lugar, en si y para si, sino por la
diferencia — o différance, para escribir la palabra con Derrida..del fenémeno y de la cosa en si [Gatrido pone el acento
en la différance como aquello que da cuenta de un estar en curso de diferir]” (Garrido 2009, 114). De acuerdo con
Garrido la sensibilidad pura serfa formada por lo que llamaba “la posicidn de la cosa”, y la temporalidad sensible
serfa a su vez formada por aquello que la excede: no lo que es formado por la relacion a si: la imaginacién en tanto
que auto-afeccion, sino en virtud de que la sensibilidad, al ser “potencia pasiva, potencia actualizada en la pasividad
como pasividad...antes de toda ‘imaginaciéon” no puede formar la receptividad ella misma sino tnicamente
quedar expuesta a la pasividad. “La finitud [concluye Gatrido], pensada de manera originaria (y no como exus
creatum), no tiene el poder de producir o de crear la receptividad — es decir de auto-constituirse, de auto-producirse
o de auto-crearse como finitud. La finitud no puede consistir sino en el acontecimiento de la pasion” (Garrido 2009, 134).
Falta aqui pensar, si de lo que se trata es de “escribir la palabra con Derrida”, de qué modo una época que es
abierta con el signo no deja de PRODUCIR el automatismo que hace que la finitud no se presente s que
sustrayéndose. Cristianismo de Nancy...y derechismo (chileno) de Juan Manuel Garrido: “Duerme tranquila, niia
inocente,/ sin preocuparte del bandolero,/ que por tu sueiio dulce y sonriente/ vela tu amante carabinero”.
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intercambio compilado por Chantal Mouffe, con la participacion de Simon Critchley, Jacques
Derrida, Ernesto Laclau, Richard Rotty, Desconstruccion y pragmatismo. Buenos Aires, Paidds:
1998.]... Intentamos entonces pensar [agrega unos parrafos mas adelante V-R] el legado de
Derrida, en su hiper-politicidad inmanente, en el contexto de la mundia-latinizacién, como
critica del excepcionalismo politico que es la inversiéon del excepcionalismo juridico soberano
moderno”.

Como ya sugerfamos, esta “hiper-politizacion” que Derrida menciona en “Notas sobre
desconstrucciéon y pragmatismo”, no habria que desligarla de la complicacion trascendental que
viene siguiendo, toda vez que es ésta la que distorsiona los recortes de Rorty (partiendo por el
que concierne a la diferencia privado/publico) y, asimismo, que permite desafiar un modo
tradicional de codificacion, por e¢emplo, “de la naturaleza de lo politico”. Por esa via
precisamente habria tal vez que hacer surgir el recurso a una “hiper-politizacion”. Como
plantea Derrida en “Notas sobre desconstruccion y pragmatismo™:

Cuando se dice que no se ve la necesaria relacién entre desconstruccién y
pragmatismo, dirfa que “si y no”. Tengo la misma sensacién que Rorty en el sentido
de que la desconstruccion, de la manera en que es utilizada y puesta a trabajar, tiene
siempre un significado altamente inestable y casi vacio. E insistirfa agregando que
todo el mundo puede usar este significado como le plazca para servir a perspectivas
politicas bastante diferentes, lo que pareceria significar que la desconstruccién es
politicamente neutral. Pero el hecho de que la desconstruccion es aparentemente
neutral politicamente permite, por un lado, una reflexiéon sobre la naturaleza de lo
politico y, por otro, y es esto lo que me interesa de la desconstruccién, una
hiperpolitizacién. La desconstrucciéon es hiperpolitizante al seguir caminos y
cédigos que son claramente no tradicionales, y creo que despierta la politizacién de
la manera que mencioné antes, es decir, nos permite pensar lo politico y pensar lo

democratico al garantizar el espacio necesario para no quedar encerrado en esto
ultimo (pp. 87-88)10.

Lo que en este contexto Derrida enuncia como “hiperpolitizaciéon” podria conducir en
la insistencia de este prefijo al planteamiento de la soberania y de la democracia con respecto a
lo que en el libro Canallas (2003) se enunciara como un “racionalismo incondicional”, “hiper-
radcionalismo” o “ultra-trascendentalismo”. “[H]iper- o del ultra-trascendentalismo (que

10 Habrfa que recordar que Rorty, en el texto “Respuesta a Ernesto Laclau” (incluido en Deconstruction and
pragmatism) ha planteado el problema en términos de la “utilidad politica” de Derrida y de “una desafortunada
sobre-filosoficacion (over-philosophication) del debate politico izquierdista”, cuestiones a las que este dltimo también
esta aludiendo en los lindes de este pasaje. Pero también hablara Rorty alli de un “hiper-racionalismo” y de una
“locura” que estan mas cerca de lo que el creerfa de aquello que la desconstruccion de Derrida pretende abrir (aun
cuando Rorty pone los “libros” de Derrida, Laclau y Chantal Mouffe a un mismo nivel de recepciéon “in the
universities of the US and Britain”. “Semejante sobre-filosoficacion [dice Rorty] es puesta de manifiesto cuando
Laclau afsla nociones como “tolerancia”, “lo politico” o “representacién” y luego sefiala que no podemos,
simplemente por pensar en esa nocion, figurarnos qué hacer. ¢Quiénes salvo unos extravagantes hiperracionalistas
(wacky hyperrationalists) lo imaginamos alguna vez? ¢Quién toma en serio la idea de que de que una idea, o nocién, o
principio, podria contener los criterios de su propia aplicacion correcta?” (p. 71).
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también es, por consiguiente, un hiper-racionalismo) al cual [dice Derrida en Canallas|, con el
fin de evitar el positivismo empirista, apelo expresamente desde De /a gramatologia” (p. 180).

Ya que la deconstruccion [agrega Derrida] si algo semejante existiese, seguiria
siendo, en mi opinién, ante todo, un racionalismo incondicional que no renuncia
nunca, precisamente en nombre de las Luces por venir, en el espacio por abrir de
una democracia por venir, a suspender de una forma argumentada, discutida,
racional, todas las condiciones, las hipotesis, las convenciones y las
presuposiciones ; a criticar incondicionalmente todas las condicionalidades,
incluidas las que fundan la idea de ctitica, a saber, la de &rinein, de la krisis, de la
decisién y del juicio binario o dialéctico... racionalidad que tiene en cuenta lo
incalculable, para rendir cuentas de €, alli mismo donde eso parece imposible ; para
tomarlo en cuenta o contar ¢z él, es decir, con el acontecimiento de & gue o de guien
llega” (pp. 170 y 188).

De ahi que cuando Derrida en este mismo libro declare querer situarse “fuera de la
fenomenologia, fuera del ‘como tal’ de la ontologia y de la fenomenologia, fuera del idealismo
trascendental, fuera de su determinacion del ente como un objeto para un sujeto egoldgico,
para la conciencia de un indubable “yo pienso”, fuera de su teleologia y de la idea misma de
idea (luz y visibilidad inteligible del ezdos, idea en el sentido kantiano, idea de una tarea
infinita)... [como] posibilidad de un incalculable que no sea irracional ni dudable” (p. 166),
serfa preciso comprender que de lo que se trata es de una complicacion trascendental pero no de un

rechazo del trascendentalismo.
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SEGUNDA ESCENA. Transformacion polémica.

Pocos lectores han sido sensibles a la dimension polémica de la filosofia de Derrida, y al
influjo que aquella tendrfa, por ejemplo, en un registro que se asume de manera controversial
como lo fue su “discusion” con John Seatle!’. De hecho, en la respuesta de Derrida a
“Reinterating the differences: A Reply to Derrida” (GAph Review, 11, 1977) de Searle, habria que
intentar ver algo mas que una réplica retorcida o simplemente una defensa de los argumentos
desplegados en Signature événement contexte (publicado en Marges — de la philosophie en 1972), que
obstruirfa los puntos de encuentro entre ambas posiciones y donde Derrida, en el fragor de la
polémica precisamente (es decir, donde en mayor o menor grado la reflexion perderfa terreno
ante la controversia), mal podria ver las sutilezas tedricas explicitadas por Searle'™.

Pues lo cierto es que Derrida en Liwited Inc a b e...B

multiplicara las estrategias de
lectura y elaboracion del texto siguiendo de manera consecuente (o mejor dicho, inexcusable) las
implicancias de lo ya expuesto en Signature événement contexte. Dichas — implicancias  parecen

converger en el rasgo de la iterabilidad, que enfatizara Derrida en varios momentos del escrito:

Si insisto en esto aqui, es porque es indispensable a la demostracién y en primer
lugar a la inteligibilidad minima de Se. Repito, pues, ya que no lo haré nunca
demasiado: si se admite que la escritura (y la marca en general) debe poder funcionar
en ausencia del emisor, del receptor, del contexto de produccion, etc., ello implica
que ese podet, esta posibilidad esta siempre inscrita, por lo tanto necesariamente inscrita
como posibilidad en el funcionamiento o la estructura funcional de la marca. Desde
que la marca puede funcionar, que le es posible funcionar, que es posible que
funcione en caso de ausencia, etc.,, se sigue que esta posibilidad pertenece
necesariamente a su estructura, que esta debe ser wecesariamente tal que este
funcionamiento sea posible; y entonces que hay que tenerlo en cuenta cuando se
pretende analizar o describir, en términos de leyes necesarias, tal estructura. Incluso
si se concluyera a veces que la marca funcionase, de hecho, en presencia-de, esto no
cambiaria en nada este ley estructural... En tanto que ella es esencial y estructural,

11'Un autor que esboza una aproximacién a dicha dimensién es Jean-Michel Rabaté, en el prélogo a la traduccién
al inglés del libro de Raoul Moati, Déconstruction et langage ordinaire (PUF 2009; Columbia University Press 2014).
Mencionando la biografia escrita por Benoit Peeters, Rabaté, reparara en un aspecto de la filosofia de Derrida “en
el cual su vida privada, sus posiciones tedricas y sus compromisos éticos y politicos se entremezclan” (p. xii). Aun
cuando Rabaté reparta de modo algo tajante modelos de recepcion de la filosofia de Derrida (que se juegan entre
la fidelidad apasionada: Nicholas Royle, Peggy Kamuf, Derek Attridge y Geoffrey Bennington como nombres
ejemplares, al enfoque menos apasionado, como setfa el caso de Moati), nos parece relevante que explicite el
(des)encuentro Derrida/Searle reparando, de entrada, en un cierto pathos. Este pareceria lastrar la recepcion, de lado
a lado, de las hipétesis en juego. A nuestro parecer, no obstante, un /astre de ese tipo, y ese lastre en particular, es lo
que harfa falta indagar.

12 Miopfa que también se le ha atribuido a Searle con respecto a Derrida, y habria que ver cudl podtia ser la
comprension de aquél sobre la polémica filosofica. Sin dejar de considerar que se trata de un aspecto que habria
que profundizar en lo que atafie al cruce mismo entre Derrida-Austin-Searle, incluso comprendiendo hasta qué
punto una hipdtesis de ese tipo debe ser #rabajada por una desconstruccién, por ahora no nos ocuparemos de esa
alternativa.

13 Publicado por primera vez en inglés en el mismo numero de GAph de 1977 donde se encuentra el trabajo antes
mencionado de Seatl; retomado en 1988 también en inglés en un libro publicado por Northwestern University
Press y en francés en 1990 por Galilée
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esta posibilidad trabaja, ella marca fodos los hechos, todos los acontecimientos, incluso
aquellos que en apariencia la disimulan. Exactamente como la iterabilidad, que no es
la iteracién, puede reconocerse incluso en una marca que de becho parece no haber
tenido sino una sola ocurrencia. Digo bien parece, porque esta Gnica vez esta en ella
misma dividida, o multiplicada de entrada por su estructura de repetibilidad... la
grafica de la iterabilidad distorsiona (brouille) la oposicion clasica entre el hecho y le
derecho, el hecho y lo posible (o lo virtual), la necesidad y la posibilidad (pp. 96-97,
ed. Galilée).

Sobre esta posibilidad (una posibilidad inscrita) Derrida sefialara que no habria manera de
excluirla o ponerla entre paréntesis en la medida en que las “ausencias posibles” que dea la
marca “remarcan de entrada la marca...[remarca que| hace extraiamente parte de la marca. Y esta
remarca es indisociable de la estructura de iterabilidad: ello puede ser, ello debe ser reiterado, lo
que quiere decir como la primera vez en ausencia de la primera vez, o como la segunda en
ausencia de la segunda, en el suplemento, la marca o la huella de presencia-ausencia”(p. 100)".
Todo lo cual tendra un efecto cuando Derrida insista en las cuestiones del simulacro y de la
firma a propésito del nombre de Searle/Sarl.

3 9515

Esta marca (o rasgo) que se entenderfa como una “complicacion suplementaria
aparecera desde el comienzo del texto, a proposito del “autor” de la Reply atribuible a Searle y

vinculado con el problema de la legitimacién de una herencia:

¢Por qué he dicho “sociedad mas o menos anénima”? La expresiéon “tres + n
autores” [Derrida se refiere a la “deuda” explicitada por Searle en la primera nota de
su texto: “I am indebted to H. Dreyfus and D. Searle for discussion of these matters” — v. p.
66] me parece rigurosa por las razones que ya he dicho, en la dificultad donde estoy
nombrando el origen cierto, el verdadero responsable de la Reply: no sélo a causa de
las deudas asumidas por John R. Seatle incluso antes de comenzar a responder, sino
de toda la tradicién mas o menos anénima, del c6digo, de la herencia, del reservorio
de argumentos de los que ¢l es, como yo, deudor. ;Como nombrar esta sociedad
mas o menos anénima? Para evitar la pesadez (lourdenr) de la expresioén cientifica
“tres + n autores”, decido aqui y a partir de este instante llamar en francés al autor
presunto y colectivo de la Reply: “Sociedad con responsabilidad limitada (Socie#é a
responsabilité limitée)”, lo que se abrevia corrientemente en esta lengua en Sarl...
Espero que los portadores de nombres propios no se ofenderan (ne seront pas blessés)
por este artificio técnico o cientifico (p. 75).

Asimismo, siguiendo la complicacion suplementaria de la iterabilidad de la marca (signature)
Derrida ha reforcido al extremo la propiedad autoral del texto de Seatle, su copyright ©'.

€,

14 Limited Inc a b c... se encuentra dividido en veinticuatro partes rotuladas de la “d” a la “z”, y podtia considerarse
que ya en ese gesto —partir desde la cuarta letra— Derrida hace concernir el problema de cierta ausencia posible o
de una presencia supuesta: “un cierto « & ¢ de la filosofia clasica” (p. 186).

15 Un cuerpo rasgado esta, ausente de si mismo. Bergson sobre la risa.
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A propdsito, reconocemos en Limited Inc seis lineas problematicas:

1-. Apelacion a la legitimidad de una filiacién tedrica por parte de Searle (segun Seatle,
Derrida ha incurrido en una “incomprension absoluta” —una “mala interpretacion”— de las
hipotesis de Austin sobre los actos de habla, por lo tanto la “discusion” entre Austin y Derrida
“nunca tuvo lugar”). 2-. Denegacién por parte de Seatrle del “encuentro” entre Derrida y
Austin (denegaciéon de la confrontacion e insistencia de Derrida acerca de la idea de una
“discusion improbable”. 3-. La pregunta de Derrida acerca de por qué Searle se muestra tan
“apasionado” y tan “precipitado” con respecto a una confrontaciéon que segun ¢l no ha tenido
lugar. 4-. La importancia de pensar, de acuerdo con Derrida, los nombres de “Searle” y
“Derrida” con respecto a una confrontacion improbable como “testaferros” (préte-noms) (cierto
préstamo del nombre podria también decirse); testaferros que entonces habria que pensar respecto
a un “simulacro” de confrontacién, toda vez que lo que no habria habido ademas es una
“confrontaciéon entre dos prominentes tradiciones filosoficas” (y en esto Derrida se muestra
“de acuerdo” con Searl aunque enfatizando que no por las mismas razones que €l). 5-. Que no
sin mostrar la necesidad de citar a Seatle (de anunciar que se citard profusamente) para “limitar
las denegaciones o las simplificaciones selectivas”, Derrida apelara a una “transformacion
polémica” de los nombres propios (una “alteracion” que para Derrida no esta lejos de los
fantasmas y de las heridas implicitas en la investidura de un nombre, es decir, con la propiedad
sobre el nombre, su derecho de propiedad —el copyright—, con la legitimacién de las sociedades
limitadas que garantizan el legado de una herencia: de ahi, podriamos decir, el juego insultante
—un /udibrinm— de cambiar el nombre “Searle” por “Satl” en el texto).

Con todo esto intentamos 7emarcar que todo lo que aqui dice relacién con el nombre
«Sergio Villalobos-Ruminott» tendria que ser calibrado implicando el rasgo de una fransformacion
polémica, de la complicacion suplementaria de un simulacro de confrontacion, de un artificio técnico.

16 Considerando ademds que Seatl no autorizard, apelando precisamente a los derechos de antor, 1a publicacion de su
Reply junto a Signature evénément contexte, una vez que se emprenda la publicacién de Liwited Inc en un libro (sobre la
ediciones de dicha publicacién véase la nota 13).
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EXORDIO A UN PROLOGO...0 la escena de la oruga.

« Viiolencia de un debate, jinsitil violencia? Dificultad de
contestar a una reseiia dirigida, en principio, a quienes no
han leido mi libro y que pueden tomar en serio lo que
Guzmin  dice: no es dificil inventar una pequenia
“historia” como pura violencia, violencia sin concepto, si
esa “historia” no tiene relacion alguna con la realidad.
Dificultad, al contrario, de hablar lo mininun de un libro
9, al mismo tiempo, refutar supuestas refutaciones. Pues
geomo se puede contestar a éstas sino diciendo la verdad,
mostrando, otro camino no queda, las “inexactitudes” y
desconocimientos  del  “critico”?  Contra la  violencia
gratuita, el rigor conceptual  exige la  “violencia
conceptual”»

Patricio Marchant, « Jorge Guzman: “filésofo”,
“sicoanalista”, “detective” » (1980)

« Difiero de Willy ».

Nelly Richard, Critica y politica (2013)

El primer trabajo donde Sergio Villalobos-Ruminott se inscribe en una escena de
recepcion de la desconstruccion de Derrida es publicado en 1995, en el nimero 2 de los
Cuadernos La invencion y la herencia, que edita la Universidad ARCIS en colaboracién con la
editorial chilena LOM Ediciones. Dicho numero se titula: “Espectros y Pensamiento Ut6pico”
y toma como pretexto la publicacion, dos afios antes, de Espectros de Marx (traducido al inglés
en 1994 y al espafiol el mismo afio 95). Todo indica que la traduccion de Cristina de Peretti al
espanol aun no se encontraba en circulacién (al menos en Chile), considerando, por ejemplo,
que Marfa Emilia Tijoux, a modo de “Introducciéon”, parte por firmar una traducciéon del
“Exordio” del libro, y que gran parte de los autores que participan en este numero no citan
Espectros de Marx ni lo refieren mas que de manera muy oblicua (se dirfa que de oidas), cuando
mucho en el implicito requerido por la iniciativa que lleva a prensa el volumen (Derrida /a
escrito sobre Marx, y habla de espectros, acaso de los fantasmas del comunismo)".

17 Participan en este volumen, ademas de la mencionada Tijoux: Horacio Gonzalez, Idelber Avelar, Isabel
Cassigoli, Nicolas Casullo, Federico Galende, Carlos Pérez Soto, Eduardo Rinesi, Segio Rojas, Eduardo
Sabrovsky, Willy Thayer, Miguel Vicufia y Sergio Villalobos-Ruminott. De entre estos trabajos, dado lo
irreprimible de su rechazo, cabe destacar el texto de Galende (“Esos traviesos fantasmas de la historia”), que
expone cuestiones como estas: “De manera que Jacques Derrida acaba de escribir un libro que estd de mds [visto
que “todo espectro es una ‘sobra’ del ser en movimiento”]. No es grave. Nadie deja de leer un libro por el sélo
hecho de que esté demas... pero asombra que el mismo autor que en los encrespados afios del Paris setentista
(cuando los espectros aun paseaban por Montparnasse y tomaban café con leche en La Coupole) nos legara su
célebre ‘légica del suplemento’, no haya asumido ahora, en tiempos en que los comensales de La Coupole son
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En este entramado, uno de los autores que en la mencionada publicacién acusa recibo
antes de la provocacién implicita en el titulo que del zexto de Derrida, es Sergio Villalobos-
Ruminott. En este afio —1995— Villalobos-Ruminott no ha obtenido atn el grado académico de
Licenciado en Sociologia en la misma Universidad ARCIS, que formalizari al afio siguiente'™. Y
mencionamos esto pues habria que incorporar como un dato no meramente incidental para
comprender el juego de manos de Villalobos-Ruminott, la compleja _y 7o menos tortnosa relacion que
la Sociologia ha mantenido fradicionalmente con la Filosoffa, una de cuyas particularidades —
habria que mostrarlo en detalle— se manifiesta en su mutuo rechazo; lado oscuro que a veces se
ilumina no de otro modo que en el de una nostalgia por la teorfa 0 por la praxis. En un caso,
nostalgia del socidlogo de querer volver a su disciplina mas especulativa de lo que esta llamada a
ser; exigirle, como quien pretendiese echar a andar un automoévil con agua potable, una apertura
hacia una dimensién trascendental que tiende a obstruirse a cada paso. No siendo este en
ningun caso un dato concluyente, podemos tomar como hipédtesis que en 1995 Sergio Villalobos-
Ruminott es un socidlogo que esta mirando hacia el pais de nunca jamas de la filosofia, intentando
relacionarse con una verszgn de la misma que sea capaz de soportar, o incluso propiciar, si no su

discipulos de Alvin Toffler, que los espectros estan para poner en aprietos los libros... Por eso Derrida no acaba
tanto de escribir un libro, como de despabilar un fantasma. Tenemos derecho a decir esto cuando notamos que
un texto es mas citado que leido. Pero no es el caso. Si decimos que Spectres de Marx se convierte en el fantasma de
s{ mismo, es porque cumple con todas las reglas compositivas de lo espectral, esto es, suprimir la ‘ontologfa’ sin
renunciar al devenir... A tal punto que podemos afirmar que hay espectros porque lo que no coincide ‘en sf’, ya
ha colocado su set en el lugar de la promesa./ Pero intuyo que esta ultima frase es mas hegeliana de lo que
Derrida estarfa dispuesto a aceptar; para ¢l, la ‘promesa emancipatoria’ es menos un galardén que nos aguarda en
alguna terminal perdida de la historia, que un ‘colchén de aire’ como fusién entre ‘la experiencia de lo que
heredamos’ y su ‘evidencia incontestable’... Los fantasmas son una forma indebida de la existencia, pero son la
existencia. Entonces pensamos que son una bocanada de ser que se le escap6 a la nada, pero no son la nada. ¢Qué
son entonces? El suplemento de lo impalpable bajo los depésitos perceptivos de la vision. Pero curiosamente
Derrida no lo ve asi. Desaprovecha este recurso a la hora de tratar lo que define como ‘l6gica de la espectralidad’,
y opta por usar su concepto de Deconstruccion. Se trata de una eleccién poco fortuita... Si antes la
deconstruccion funcionaba como una forma obcecada pero misteriosa de la destruccién, ahora ha barrido con la
incégnita de su lengua. Spectres de Marx es un libro contra el tesoro secreto de la deconstruccion; de ahora en mas,
ya sabemos que ésta es una destruccion mds que una obsesién. Deconstruir a Rousseau y tratar
suplementariamente a los espectros tendria que haber sido la férmula. Nuestro autor prefirié lo contrario. Vaya
uno a saber” (pp. 58,59 y 86). Sin ir demasiado lejos con Galende, este texto muestra con precision lo que sera
una de las constantes de su trabajo: una especie de exultante voluntad por no querer enfender un texto filoséfico. Por
otra parte, textos como el de Idelber Avelar (aunque también el del mismo Galende), podrian explicarse de
acuerdo a una cierta “paradoja” que lleva el nombre de aquél y que ha propuesto Ivan Trujillo: /a paradoja de
Avelar, “cuya légica [dice Trujillo] serfa mas o menos la siguiente: 1. Leer a Derrida es leer a Benjamin, es decir no
leer a Derrida. 2. No leer a Derrida es no leer a Benjamin. 3. Leer a Benjamin es leer a Derrida, es decir no leer a
Benjamin. 4. Etc.”. Esto, en el texto de Trujillo, “Complicidad, complicacién, coimplicacion. Politicas de la
desconstruccion” (publicado en el volumen: Fenomenologia, firma, traduccion [en torno a Jacques Derrida] — v. p. 301 y
ss.). Por de pronto, nos importa remarcar que los textos compilados en el n° 2 de los Cuadernos La invencion y la
herencia pertenecen a la superficie de recepcion de la desconstruccion de Derrida que es fambién la de Villalobos-
Ruminott. Este texto y otros del periodo se abren en didlogo con esa faz. Y se ve que esta tentativa se ha mantenido
después de veinte afios. La publicacién en torno a Laclau es su punto intermedio, pero explicita el mismo interés.
De cualquier forma: desde muy temprano Villalobos-Ruminott trabé relaciéon con una version de la
desconstrucciéon de Derrida muy mermada, por no decir deficiente.

18 Tomamos esta informacién de un Curriculum Vitae de Villalobos-Ruminott del afio 2014, alojado en el sitio
web de la Universidad de Arkansas.
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abertura, su propio desmantelamiento”. No serfa exagerado decirlo de este modo, toda vez que
sera el propio Villalobos-Ruminott quien reconocera —cuestion que por lo demads resulta

19 Habrfa que hacer constar que del lado de /4 filosofia el quehacer sociolégico —asi como el histérico, el
antropologico o cualquier otro —es constantemente sometido a correccion, aunque sean los mismos dividendos de
la correccién los que constituyan el horizonte de lo que darfamos en lamar wuna cierta ambicion y nostalgia del tedtrico
de las ciencias humanas (sin 7r mds lgos, Derrida hablard de una “correccién hussetliana” a la hora de leer a
Saussure y Jakobson en De /la gramatologia). A su vez, el quehacer filoséfico debera lidiar con la desazdn que le
genera un ambito prictico de intervencién que nunca se le podra entregar ficilmente. Frente a dicha desazin, el
Jfildsofo es llevado (tratese aqui del caso egemplar del socidlogo), o bien a hacerla compatible con una correccion de la
sociologfa o bien a rechazar a esta ultima por inepta: rechazo del sociélogo por parte del filésofo, y entonces,
mutuo rechazo. Pero desazdn que viene encadenada a la instalacion —“dogmatica”, dira el fil6sofo— de una oposicion
de /a teoria con respecto a la praxis. Dicho de modo muy general —demasiado tal vez— ya que no es algo que
vayamos a desarrollar en este escrito, en relacién con este problema habria que considerar: el trabajo de Marx, las
recepciones de Marx, la revaloracién en clave filoséfica de Maquiavelo, la revaloracién en clave materialista de la
fenomenologia, la relectura de Lucrecio, Epicuro y Spinoza, el trabajo de Nietzsche y su recepcioén “francesa”, la
repercusion del psicoandlisis, el desborde como fuera que se plantee del plano de lo puramente ideal, algunas
relecturas de Hegel que incorporan varios de los hilos anteriormente mencionados, la fascinacién por Carl Schmitt
y la “teologia politica”, el interés no menos fascinado por la “biopolitica”, el interés por el averrofsmo y el
pensamiento islamico, las apuestas tebricas frente a la filosofia  de lo que se llama escolarmente el “pensamiento
latinoamericano”, los réditos conceptuales que se buscan en la relacion entre estética y politica, por nombrar algunos
hilos de manera bien desordenada, constituyen expresiones de una complicacion en trelacion con la filosoffa que
desborda un eventual deslindamiento tedrico: y el mutuo rechazo entre filosofia y sociologia es sdlo uno de los
enfoques a considerar. Las cosas, pues, no son tan simples. La complicacién que ja se juega en el cruce de estos
hilos y de sus centros de gravedad es algo que ameritarfa gestos mds atentos que el que nos permitimos acd. En
cualquier caso, para lo que nos interesa de momento, creemos ver a un nubil Villalobos-Ruminott —a las alturas de
1995— enfrentado a la filosofia, ansioso de ella desde un lugar que le serfa ajeno: cuestion por lo demads caracteristica
de ese perfodo de la Universidad ARCIS, al menos en sus practicas discursivas, curriculares. Todo ocurre como si e/
socidlogo Villalobos-Ruminott ya en esos afios se viese enfrentado a una zozobra frente a la filosoffa (la zoz0bra
Jilosdfica misma) que serd preciso sortear de alguna manera. En efecto, visto su trabajo veinte afios después, parece
tratarse precisamente de una oz0bra que ha atravesado todo ese petiodo sin que podamos vislumbrar de/ fodo su
acabamiento. Pero lo que nos importa no es tanto acusar la zozo0bra (de la cual por lo demas ningun entusiasta de la
filosoffa podria decirse libre a riesgo de deshonestidad) como detectar lo que se ha hecho con ¢/ o lo que ¢/la ha
hecho. Por otra parte, cabtia pensat este problema, entre otros/as, en relacion con e/ fildsofo chileno Juan Manuel
Garrido: con respecto a su nasciturus en la Facultad de Letras de la Universidad Catélica de Chile. Quiza cabria
recordar, a propdsito, la escena del lanzamiento del libro de Garrido: E/ imperativo de la humanidad. La fundamentacion
estética de los derechos humanos en Kant (Orjikh Editores), el 24 de mayo de 2012, donde Pablo Oyarzian y Eduardo
Molina (fildsofos, presentadores del libro para la ocasién), le han dicho, a cors, que se trata de un libro con ideas
insinuantes pero filoséficamente (es decir, traducir: gantianamente) impertinente. Y de esa zoz0bra Garrido, en Chile
(v también fuera de Chile), no debiera ser desvinculado para comprender su quehacer en fanto que filésofo. Cuestion
que tendria que plantearse mds alla del wiedo que pudiese inspirar ¢l y su parentela de amigotes en la adjudicacién
de fondos del Estado para proyectos en el area de Filosoffa. Pues en efecto allf hay otro asunto: cabria demostrar
que la practica filoséfica, que fechamos con este escrito, se encuentra lastrada por ese miedo, por una hipocresia que
setia compensatoria, una cierta maquina de restitucion. (Restitucion de qué, compensacion de qué? De un “equilibrio”
que hace del cinismo algo verosimil, que permite incluso “wegar lo evidente”, por ejemplo, de negar que Andrea
Potesta —v. supra. nota 1— en octubre de 2015 ha podido organizar un coloquio internacional en la Universidad
Catdlica de Chile con el titulo: “Jacques Derrida: la ficcion, la historia”, sélo porque algunos meses antes habfa
participado como profesor informante en el examen doctoral de Ivan Trujillo, cuya tesis se titula: Ficidn historica.
Aproximacion al problema historico de la ficcion en la filosofia de Jacques Derrida. Lo particular de esto —en situaciones y por
vias que no profundizamos aca— es precisamente la denegacion hipdcrita ante el reclamo publico de Trujillo, tanto
por parte de Potesta como de aquellos que —hipécritamente o no— creen en s# palabra, o que —solo
hipécritamente— creen, o en el anacronismo del reclamo o en la pretensién de adoptar una posicioén neutral.
Reclamo de Trujillo que a nuestro patecer se suscita no sélo por ser excluido de una instancia de coloquio
(practica de omisién y enmudecimiento académicos orientado a legitimar la administracién de espacios de poder:
habito recurrente en el medio filoséfico chileno al punto de su aceptacion y naturalizacion), sino por no poder defender
los alcances de su trabajo de manera horizontal, de acuerdo al minimo de contencién de la deshonestidad
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intelectual dable a exigir en la recepcién de un trabajo que, como se ve en el informe doctoral de Potesta, muestra
a éste cuestiones que hasta entonces no habra tenido como reconocer (jtanto es asi que lo celebrard con un
coloquio internacionall...s6lo que sin invitar a discutit —cuando mucho pensando que podra asistir como priblico,
enterandose de cualquier manera— al autor que le provey6 los recursos necesarios para ver lo que tan
sobrecogedoramente muestra en ese informe ha podido ver). ;Pero cabe excusar —y quién excusa— al Director del
Instituto de Filosoffa de la PUC, a parte de la comision directiva de la Asociacion Chilena de Filosofia (ACHIF), a
sus hermanes de sangre y a sus hermanes putatives, por fomar partido a favor de Potesta en base a un cinismo
compensatorio no_obstante arraigado sobre un tremendo (eventual) vacio de informacioén, o si no arraigado en un
exveso de informacién? Situacion tan complicada como la de alguien que escribiera a otro de madrugada para
intentar apaciguar su espiritu haciéndose eco de comentarios mal intencionados, porque ni se tiene expetiencia de
lo que se dice ni se buscan vias para confirmar el presupuesto con el que se pretende compadecer: gesto maldito
y/o falta de generosidad. No decidiremos sobte esto aqui, pero sélo porque creemos no debet omitit la necesidad
de una discusion publica —y ya no sélo a propésito de determinada falta de generosidad— acerca de cuestiones que
ameritan rasgar el velo de la compensacion cinica: de denunciar, en efecto, lo que aparece como evidente una vez
que ese velo se ha descosido (dos espolones, tal es lo covenido). Vacio de informacién, en cualquier caso, que por
nuestra parte setfa irresponsable aducit, por lo cual,

exceso,
pero no compensacion cinica

(en conocimiento de la tesis de Trujillo, del informe doctoral de Potesta, del trabajo filoséfico de Potesta
mismo...y también de pricticas institucionales de las que intentamos decir a/g). Y en torno a fodo esto no dejamos
de agradecer, mas que sea de paso, a Ernesto Feuerhake por llamar nuestra atencién sobre las cuestiones del
cinismo y la compensacién, a proposito de una reflexién de Deleuze acerca de “la investigacién policial en las
novelas negras modernas, especificamente de la coleccién ‘série noire’ de Gallimard”. Le debemos, pues, un
comienzo de profundizacién sobre dicho problema. Conviene, por zltimo, transcribir algunos pasajes del informe
doctoral redactado por Potesta, para contribuir acaso a hacer vacilar la templanza —o la precipitacion, que en este
caso son lo mismo— del que foma partido sobre algo sabiéndose ignorante o demasiado creyente (agregamos
algunos subrayados y comentarios entre corchetes): “Monsieur Andrea Potesta, professeur a I'Université
Pontificia Universidad Catélica de Chile: Quiero para empezar felicitar a Ivan Trujillo por la tesis que
presenta hoy. El proceso de escritura de esta tesis fue largo, si entendi bien, pero el resultado es sin lugar a dudas
del mas alto nivel. Estoy de verdad muy impresionado por la tesis, por la capacidad que Ivan Trujillo expresa en
ella de pensar méds alld de la mera erudiciéon, no obstante se trate de un trabajo por muchas razones
“reconstructivo” (a lado de ser deconstructivo), en el sentido que es vuelto a reconstruir las dinimicas genéticas
de los problemas con los que Jacques Derrida se ha enfrontado en sus primeros afios de investigacion y escritura.
La erudicién, siempre muy elevada y acompafiada ademads de un aparato critico del mas alto nivel, no cierra nunca
el espacio de cuestionamiento abierto por la pregunta central que Ivan Trujillo formula acerca de la ficciéon
histérica. / Hay muchas cosas en ese trabajo sobre las que quisiera pararme detenidamente para valorar los
movimientos realizados y poner en luz los méritos indudables de la tesis. Me limitaré sin embargo a referirme a la
cuestion axial. Es la cuestién en la cual se juega la decision filoséfica central de la tesis, o sea la que concierte al
final todo lo que se piensa en ese trabajo. Es la cuestién de la ficcidn, pero mas precisamente la ficcién pensada
gracias a la pareja oposicional ficcién/historia [subrayamos: delimitacién por parte de Potesta del “tema”], que
inicialmente indica una simple oposicién, y que deviene a lo largo de la tesis el principio operativo de un mapa
conceptual mucho mas complejo y articulado, que no se reduce a la mera alternativa dual... Si la ficcién entonces
se separa de la historia, al mismo tiempo no puede cortar drasticamente con ella: ella cuenta la bistoria

precisamente, v es la posibilidad de la escritura de la historia en general. Se trata, como se dice a p. 150, del
: > . . .
problema de una ficcién que debe disimular su historicidad para aparecer como ficcién” [subrayamos: no

perdamos de vista este “ella cuenta la historia”, pues Potesta descubre con esto una via de reflexién que quiere hacer
suya —la via heideggereana— y que hard ver como una insuficiencia de Trujillo: sin embargo es demasiado claro que
esta alusién que la tesis le muestra de un “raconter des histoires” que hace eco con el Curso de Detrrida en torno a
Heidegger del afio 64-65 (y que por lo demas Trujillo menciona en la tesis), es algo que Potesta puede ver 7o sin la
tesis]. / Este atgumento, el que nos muestra la necesidad entonces de pasar desde un esquema meramente dual y
oposicional hasta una dinamica de co-implicacién constitutiva, con todas sus facetas y contradicciones, es el rasgo
de ese joven Derrida que serfa asi transportado (o casi expulsado) afuera de Husserl hacia el problema filoséfico
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de la literatura (Derrida lo dice a un momento y esta citado en nota a p. 127 de la tesis: “Se trataba para mi —dice
Derrida a propésito de ese momento de su filosoffa— de plegar, mas o menos violentamente, las técnicas de la
fenomenologia transcendental a la elaboracién de una nueva teotia de la literatura”). / Es en contraste con
Rousseau (pero también gracias a su logica del suplemento, por supuesto) y sobre todo es gracias a una valoracién
del gesto de Mallarmé acerca de la mimesis, que Derrida llegaria a plantear efectivamente la posibilidad de una
Jrecidn sin referencias diltimas a la presencia (sin la pretension de un “presente viviente” que se fijaria y se mantendria
dialécticamente idéntico a si, en una dindmica de auto-afeccién y de pureza fonocéntrica). / Esta es la que Ivin
Trujillo llama una “ficcién histérica™: una ficcion abriente la historia (1a literatura y la verdad), que asume el retraso,
pero sin por esto caer tampoco en la “inmanencia del libro”, esto es, sin renunciar, por exceso de sobriedad, al
origen, como si pudiéramos verdaderamente renunciar a la metafora para evitar su catastrofe — esta renuncia es
otra ficcién mitica de inmanencia empitica. /Mallarmé permite asi a Dertida tocar una mimesis que mantiene
esencialmente la estructura diferencial, a través de la “légica del himen”, pero subvirtiendo los principios
miméticos tradicionales. / Se obtiene ahi “un acontecimiento siempre numeroso”, como se dice a p. 306, en el
que no hay origen, porque no se puede contar una historia sino recurriendo al nimero [subrayamos|, a la
pluralidad de voces que se mezclan, se interconectan, se intercalan, se confunden. Se obtiene una “ficcién sin
imaginario, una mimica sin imitacién”, como dice Derrida citado a p. 354, esto es, citando ahora Trujillo p. 357:
una ficcidén “en que ya no se puede discernir ni imagen ni modelo, ni imitante ni imitado”, y en que “este ni/ni
que suprime el afuera suprime también el adentro”. Esta la estructura de la ficcién histérica, tejido o mapa

filos6fico clave del joven Derrida. / Ahora bien, es obvio que en la tesis Hussetl, Rousseau y Mallarmé no son
solo interlocutores ocasionales de Derrida, sino cuerpos de una profunda contaminacion, yo dirfa incluso de un
parasitismo, que Derrida realiza, pasando de uno a otro, moviéndose cada vez asumiendo las semejanzas del
cuerpo receptor, para siempre de un modo ineluctable, mostrar la limitacion, la suspensién, para devorar en cierto
modo los cuerpos desde adentro. Derrida vive en el cuerpo de esos “otros”, pero vive més bien moviéndose de
uno a otro. Y la tesis de Ivan Trujillo muestra esta co-vida o ese co- mundo con ellos, como constitutivo del
pensamiento de Derrida. Le reconozco sin duda el enorme esfuerzo de pensar a partir de este parasitismo plural.
/ Me sotprende, sin embargo, y esto es el objeto de mi primera observacion ctitica, notar que, en la constelacion
de los “cuerpos de hospedador” citados, hacen falta dos otros cuerpos que me parecen seguramente decisivos por
todo lo que concierne la cuestion de la ficcion historica. Me encantarfa conocer la razén de esta exclusion, porque
por clertas razones me parecen pasos imprescindibles realizados por el joven Derrida en su deconstruccion de la
historicidad./ La primera exclusién es una exclusién solo relativa: se trata de Heidegger [subrayamos: la operacién
en juego en este punto es sencillamente miserable: reconocer una exclusién para justificar la propia, una suerte de
tartamudeo moral que encuentra el espacio justo (el de lo “relativo”) para no pasar a la asfixia]. Heidegger esta
citado, cierto, y la tesis se refiere a varios de los argumentos utilizados por Derrida (esencialmente acerca de la
diferencia ontolégica, pero también, hacia el final, se cita la cuestién de la Geschichtlichkeit heideggeriana, el
problema del Geschick y de la logica destinal). Pero Heidegger es tratado marginalmente, mientras que sabemos el
peso de Heidegger en el primer Derrida en general. Y no se puede desconocer tampoco que Heidegger es el

pensador de la historicidad; y es aquel que insinué la duda en Husserl por la construcciéon de una fenomenologia
genética, mostrandole la imposibilidad de una historicidad a partir del operador eidético [subrayamos: hasta aqui

cuestiones consabidas sobre Heidegger, Hussetl, cuestiones que el Potesta scholar conoce bien, pero todavia nada
en relacion con la ficcién, lo cual tiene un sentido muy preciso pues de ese saber asumido pasard al nuevo saber de
Heidegger (o mas bien de Trujillo) precisamente en relacién con la ficcién]. Es en una reconsideracién hermenéutica
de la historia de matriz diltheyana que Heidegger conforma el problema del sentido al trasfondo ontolégico, y
discute precisamente del problema de la apertura y del olvido (podriamos transliterar del modo siguiente: discute
precisamente del problema de la bistoria y de la ficcidn) [subrayamos: he aqui el punto, a esto se llega por la tesis, desde
la obviedad del scholar Potesta da el salto a lo que la tesis le permite abrir (cosa que la tesis misma ya babia abierto —
lo marcabamos al comienzo): ¢sera tan hipécerita Potesta como para no reparar en su propia hipocresfa y entonces
defenderse a si mismo como un discipulo de si que cree estar bien utilizando las armas de la retérica?]. / Existe
ademias, recién publicado, un volumen (citado apenas en la tesis) [subrayamos: citado apenas, pero citado] que
muestra el joven Derrida ya en 1964-65 vuelto a pensar el problema de “recontar historias [raconter des histoires]”
[subrayamos: debiera decir, “contar historias”, pero hasta en eso podrfamos atribuir ocultamiento, no simple
lapsus de traduccion, no olvidar lo que subraydbamos mas atrds donde esta expresion ya aparecia abierta por la
tesis, varios parrafos antes de las objeciones que constituyen los parrafos finales] como el problema (ineluctable)
de un discurso mitolégico sobre el origen, que serfa presente en Hegel y Heidegger. Derrida ahi expresa, pasando
por Heidegger y Hegel, la matriz heideggeriana de su reflexién acerca de la ficciéon [subrayamos: y este problema
es el que Potesta querra hacer suyo, omitiendo y encubriendo la referencia al trabajo de Trujillo: es por esa razon,
en ultima instancia, que no lo invitara al coloquio internacional que él mismo organiza, calcando el titulo de la
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evidente una vez que se lo lee— la importancia de la Universidad ARCIS durante los afios 90
para su propio trabajo”. Lo sefialard de manera explicita en la entrevista publicada en Lobo

suelto! en 2014 (y que ya hemos mencionado antes):

Nelly Richard organizé a fines de los 1990 un diplomado sobre postdictadura,
memoria y duelo, que funcioné sistematicamente por varios afios, todos los lunes, y
a cuyas discusiones yo asist{ regularmente. Fue ahi donde conocimos el trabajo de
muchos otros intelectuales tales como Nicolas Casullo, Horacio Gonzalez, Ernesto
Laclau, Beatriz Satlo, Jesis Martin Barbero, varios filésofos y pensadores europeos,
académicos norteamericanos, etc. Todo esto, por cierto, articulado en ARCIS, que
en los 1990 fue un verdadero centro de ideas y de camaraderia intelectual, y donde
la presencia de Federico Galende, Carlos Pérez Soto, Miguel Vicufia y muchos
otros, resulté crucial para el desarrollo de nuestros regimenes de lectura. Entonces,
para terminar esta pregunta, dirfa que el libro [se refiere a Soberanias en suspenso] me
permite elaborar mi relacién con todo este contexto, pero a la vez, hacer la
transicion desde los debates concernidos, todavia, con la cuestion nacional, hacia los
intereses geopoliticos y cosmo-filoséficos de mi trabajo actual, sin que eso haya
significado ni una adaptacién al latinoamericanismo identitario, ni una ruptura con

las intensidades de mi juventud?!.

Pero este Diplomado en Critica Cultural organizado por Richard en la Universidad
ARCIS (que encontréd expresion en el seminario Postdictadura y transicion democrdtica), segun lo
muestra ella misma en el libro Critica y politica (2013) (y ciertamente contando una historia cuyos
actores y tonalidades afectivas Villalobos-Ruminott pareciera estar calcando)™, fue escenario de

tesis y confirmando la apertura a “su” problema con el titulo de su presentacion del 13 de octubre: “Contar
historias. Heidegger y la historicidad segun Derrida”. Con esto Potesta ha hecho de la hipocresia su mayor
habilidad tedrica (a falta de un trabajo filoséfico que supere esa habilidad): demasiado pobre para un autor que
pretende trabajar la filosoffa de la desconstruccién, aunque fuera en un ferveno tradicionalmente tan poco acogedor
con esa filosoffa como la Universidad Catdlica de Chile]. / El otro ausente, a mi patecet, es Nietzsche...”. Pero
todo lo que diga en mds en este informe, tres parrafos y la calificacién, no son sino comparsa cinica.

20 Y qué cabria sefialar sobre otros puntos de encuentro tedricos en la Universidad ARCIS durante la década de
los 90 y comienzos de la década siguiente? Cabria mencionar aqui a Miguel Valderrama, quien permaneci6
vinculado a esta institucién hasta que terminé siendo expulsado de ella en el momento de su declive.

2 Juventud e intensidad. Nos preguntamos, #na vez mds, como se hace frente a una complicacion donde no es posible ni
adaptarse ni romper con una inyuncién que se trama conceptualmente (aunque en el pasaje citado recién, por una
parte esta lo que no significa una adaptacion, y por ofra parfe, lo que no significa una ruptura).

22 Lo que podria querer decit que /o acontecido se ha heredado (demasiado) fielmente, o bien, que Villalobos-
Ruminott esté deliberadamente queriendo dar la razén a un libro donde Richard lo inscribitd a é/ mismo y en
relacién con el diplomado como uno de los “cinco... mas brillantes estudiantes de una destacada generacién de la
Universidad ARCIS” (p. 74, nota 2). Pero, ¢se da una fidelidad histérica —que no puede evitar querer ser completa—
sin que se produzca una victimizaciéon? Es lo que ocurre cuando un filésofo (por ejemplo italo-chileno) se
produce como victima y /os suyos no pueden mas que quitar-el-saludo a un victimario que nunca actia solo (que
desde entonces puede venir siempre con el caballo de Troya bajo el brazo o en el pliegue interno de su paraguas).
O enamorado que se enfurece auscultando los Zkes de los comentarios que en una red social no le apetecen,
encontrando albergue psicologico en la palabra pata. « -:Quién le dio permiso para abrirla? ... -Tu psiquiatra. ... -

¢Qué psiquiatra? ... -jEl que vas a tener! No puedes andar por el mundo como una bobalicona con la cabeza llena

de huevadas que sacas del cine y calumniando a la gente. ... -;Acaso he dicho yo algo falso? ... -Me pintas igual que
q y g d yo alg p gual q

si fuera el ogro de un cuento infantil. Un comenifos. ... -Los comunistas se comen a los nifios. ... -Y a ti la

propaganda burguesa y tu arribismo pro yanki te ha comido el coco. ... -No tengo el coco lleno de alambre de
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una “separacion de aguas entre la filosoffa y la critica cultural” (p. 73)*. Gesto mosaico que
responderia —es lo que propone Miguel Valderrama cuando lleva a Richard hacia ese terreno—

puas. Mi cabeza no es un campo de concentracion. ... -Escucha, bestia. Si no hubiera sido por los comunistas en
estos momentos todos estarfan prisioneros en campos de concentracion en Costas de Malicia. No tienes padre
porque dio la vida peleando con los partisanos contra los nazis. Al menos el recuerdo de los héroes de tu familia
debiera darte alguna dignidad! ... -¢Y usted acaso respeta a mi nono metiéndose con Jovanar ... -Ella y yo no
tenemos otra cosa que una bella amistad. ... -Ese texto lo conozco de Casablanca. Le meti6 ideas en el coco. ... -
Esas ideas son el futuro de Chile. Libertad, oportunidad para todos, igualdad. ... -Y a los que no son iguales a
ustedes los van a colgar de las farolas. ... -¢Pero de dénde sacas tanta mierda? ... Mir6 con odio la carta marcando
con un dedo fulminante el parrafo: ... —“Dice que Tony Bennett es un marica.” sCuando he dicho yo esta infamia?
... Bajé los ojos casi hasta rozar mi nariz con la papa y el trozo de zapallo hirviendo. ... -De un actor el otro dia
dijo que era marica. ... -De Ronald Reagan lo dije porque el muy maricén fue a delatar al Comité de Actividades
Antiamericanas a sus propios colegas. ... -¢Un acusete cara de cuete? » (Antonio Skarmeta, La chica del
trombdn). Por otra parte, en todo lo que atafie a /a historia gue Richard cuenta en el libro Critica y politica, no habria que
perder de vista lo que ya hemos dicho varias paginas antes tomando como referencia el trabajo de Ernesto
Feuerhake.

2 Sobre el término “critica cultural” (que no cualquiera tendria que tener necesariamente muy claro en su alcance),
sefiala Nelly Richard en las primeras paginas de Critica y politica (especificamente la respuesta a la primera pregunta,
formulada por Alejandra Castillo): “Ya que la pregunta recoge el ‘contexto’ como la dimensién viva y cambiante
de una practica, creo que valdria la pena recrear el trasfondo de circunstancias, debates y motivaciones sobre el
cual se recorta la insistencia mia en el término ‘critica cultural’ durante la época a la que se alude [época que Castillo
en su pregunta marcaba por “la hegemonia de los Cultural Studies en la academia norteamericana y la instalacién de
la llamada democtracia de los acuerdos en el Chile de los afios noventa”]... El término ‘ctitica cultural’ comienza a
instalarse, vinculado a mi trabajo, en el cruce de tres proyectos: 1) la Revista de Critica Cultural [nota: La Revista de
Critica Cultural, fundada en 1990, se publicé en Santiago de Chile hasta el afio 2008 (18 afios; 36 nimeros) como
una revista independiente que sirvi6 de tribuna editorial para muchos debates latinoamericanos sobre arte, cultura,
politica y sociedad. Una seleccion de textos de la Revista de Critica Cultural se encuentra publicada en: Debates criticos
en América Latina, vol. 1, vol. I y vol. 111, editora: Nelly Richard, Santiago, ARCIS/Cuatto Propio/ Revista de Critica
Cultural, 2008-2009.]; 2) el Diplomado en Critica Cultural de la Universidad de Arte y Ciencias Sociales ARCIS [nota:
El Diplomado en Critica Cultural se realizé en la Universidad ARCIS con un formato de seminario —coordinado
académicamente por Willy Thayer y Carlos Pérez Villalobos (Universidad ARCIS), Raquel Olea (Corporacion La
Morada) y dirigido por Nelly Richard (Revista de Critica Cultural)— gracias al apoyo de la Fundacion Rockefeller al
proyecto “Postdictadura y transicion democratica: identidades sociales, practicas culturales, lenguajes estéticos”
(1997-2000).] y, 3) la publicacion de Residuos y metdforas. Ensayos de critica cultural sobre el Chile de la Transicién [1998]. /
Tal como bien lo sefialas, la defensa de la ‘critica cultural’ tuvo que ver, en su momento mds ‘afirmativo’, con dos
estados de situacién y discursos (mejor dicho: con dos estados de lengua) de los que pretendia desmarcarse mi
proyecto de escritura: el primero deriva de los contactos bastantes frecuentes que mantuve durante los aflos
noventa con la academia norteamericana a través de los seminarios, coloquios y congresos —siendo los mas
emblematicos de ellos los de LASA (Latin American Studies Association)— que me llevaron a discutir regularmente
con varios colegas latinoamericanistas sobre las relaciones (no demasiado apacibles) entre los “estudios culturales
latinoamericanos” departamentalizados en las universidades de Estados Unidos y sus ozros informales diseminados
en América Latina [no transcribimos una nota donde Richard testimonia de nombres y afinidades tedricas
(“complicidad”, dice Richard, y remitimos nuevamente a Feuerhake): Walter Mignolo, Néstor Garcia Canclini,
John Kraniauskas, John Beverley, Julio Ramos, Alberto Moreiras, Idelber Avelar, Gareth Williams, Bruno
Bosteels, Francine Maciello, Jean Franco y Jesus Martin Barbero, son sin embargo los espiritus que invoca
Richard y que dan contexto al génesis que cuental; el segundo se vincula al contexto de la transicién en Chile y a la
predominancia en él de aquellas voces de la sociologfa y la politologia que interpretaban oficialmente los cambios
acontecidos como un avance modernizador en lo econémico (crecimiento) y en lo politico (gobernabilidad), sin
hacerse cargo de lo que ocultaba el éxito administrativo y comercial de este avance promocionalmente convertido
en ‘imagen-pafs’. En ambos casos, la defensa que yo hacfa de la “critica cultural’ trataba de llamar la atencién sobre
las zonas mds convulsas y secretas, mas tormentosas, de nuestra postdictadura que habian sido dejadas de lado
por ambos aparatos de saberes (el aparato académico-metropolitano de los ‘estudios culturales latinoamericanos’
en Estados Unidos; el aparato disciplinario-profesional de las ciencias sociales y politicas locales)” (pp. 16-17).
Habrfa que decir que cuando Richard hable de una “separacién de aguas entre la filosoffa y la critica cultural”
estara distanciandose de un “aparato académico” que caerfa dentro de los saberes que aspirarfan a una
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a una objecién en torno a una intervencion que parece depender del “presente”. Esta objecion,
de hecho (como también apunta Valderrama), la formula Pablo Oyarzin en un texto breve
(“Lectura de escena”) que sirve como marco de presentacion al libro de Richard, I«
insubordinacion de los signos (1994). “[E]l libro pretende interpelar a un presente [sefiala Oyarzin).
¢Significa esto que el pasado es despertado a su potencia critica respecto del presente, de un

objetivacion de /o dado (ejemplos paradigmaticos de ello: la sociologia, o al menos, dice Richard, “los sociélogos
oficiales de la transicion”, que a partir del dato cuantificable elaboran diagnosticos sobre la base de una
“tecnificacion de lo social” ; y la filosofia, que subsumirfa lo facticamente dado a la abstraccion categorial: discurso
afin al de una dinamica homogenizadora que adapta quiebres y rupturas que se soslayarian en el mismo momento
en que se contextualizan. Algo asi, ¢reemos, podtfa haber creido y aun creer Richard. Porque cabe preguntarse si eso
que Richard dice que /z ¢ritica cnltural abre es acaso una dimension vedada para la filosoffa. He ahf un acendrado
presupuesto en Richard, que se podria dimensionar en toda su mas amplio alcance una vez que comprendemos
que la filosoffa apatrece en su discurso tan proxima a la sociologia que acaban por volverse una sola en lo que
respecta a sus parametros de significacion (simplicidad que, por maleable, se complicaria filoséficamente —
literalmente— de cualguier manera). De modo que lo que Richard le disputa la filosoffa muy probablemente no tiene
que ver con /a filosofia misma. .o que busca Richard es mas bien el megafono donde su voz se escuche mas fuerte,
la generacion, creemos, de un espacio de concesion de la accion. Pero, a la vez, frenética busqueda de herederos que —como
podria cristalizar si no— debe proliferar instituyendo, para que de sus frutos poddis conocerlos). A propésito,
transcribimos otro pasaje de las primeras paginas de Critica y politica, pues lo que queremos mostrar es que
Villalobos-Ruminott ha desplegado su trabajo conceptual durante veinte aflos sobre el trasfondo de una
proyeccion simbélica de un lazo de parentesco natural: Villalobos-Ruminott, lo hemos visto, se ha contado todas
las historias posibles para convencerse de ese nasciturus. Y Richard no en menor medida. “En la escena local
[plantea Richard], lo que algunos llamabamos ‘critica cultural’ iba destinado a recoger lo que los sociélogos
oficiales de la transicién dejaron fuera de sus diagndsticos expeditos sobre la gobernabilidad de la politica y su
tecnificacion de lo social: todo aquello que la memoria de la postdictadura arrastraba como desintegracién y

fractura de un campo de simbolos, experiencias y relatos que se habfa visto tan duramente trastocado por la
violencia que sus materias lastimadas debfan ser rastreadas fuera de los lenguajes circunspectos de las ciencias
profesionales que, en su factura investigativa recopiladora de datos objetivables, se negaban a acusar recibo de lo
aflictivo del drama y del trauma. Residuos y metdforas, un libro que me gusté mucho escribir, fue el intento de
entrelazar escenas de la transicion que habian pasado desapercibidas... por no ser suficientemente
‘representativas’ de las lineas de fuerza que priorizaba el andlisis macro-politico de la transicién con sus rectas
explicativas... En esto radicarfa lo ‘negativo’ de la critica cultural a los saberes integrados, adaptativos, de las
disciplinas de la transicién” (pp. 20-21). Por su parte, Villalobos-Ruminott en su libro Soberanias en suspenso
desarrolla el concepto de “filosofia de la historia del capital”, que aunque amplia el marco de referencia de Richard
es expresion de su propia tentativa, partiendo por el hecho de que dicho concepto lo forja haciéndose eco del
mismo contexto de enunciaciéon en que aquélla elabora su diagnéstico de la coyuntura donde la critica cultural
irrumpe en un disenso (Villalobos-Ruminott hablara de “desistencia”, concepto de Derrida del que apuntaremos
algo luego). Sefiala Villalobos-Ruminott en el segundo capitulo de Soberanias (“Dictadura y modernidad”): “En
otras palabras, en su bienvenida a la modernidad, los tedricos culturales chilenos y latinoamericanos adscritos al
paradigma transitolégico, fueron incapaces de renunciar al modelo evolutivo propio de la filosoffa de la historia
del capital (formaciéon nacional, desarrollismo, industrializacién, modernizacion, integracién global), lo que les
impidi6 percibir la profunda continuidad entre la vieja agenda nacional-desarrollista y la actual globalizacion
generalizada del patrén flexible de acumulacion capitalista...” (p. 69). Entra ahi ciertamente en escena —en
puntillas, con las pantuflas en la mano— Willy Thayer, pero un Thayer que Villalobos-Ruminott hace aparecer en
una discusion con Nelly Richard; discusion que es vastago también de la misma escena originaria y “excepcional”.
Habria que decir que Jo que es hoy tedricamente Villalobos-Ruminott resulta impensable sin Nelly Richard (y esto
incluso para si mismo), y de ella ha heredado, entre otras cosas, una aversién filoséfica (una “deuda” que,
siguiendo a Feuerhake, “no se da sin resentimiento”). Nos ha parecido en esa perspectiva que ese rechazo es lo
que estd podrido en Villalobos-Ruminott, no siendo algo que le pertenezca por lo demas silo a é, y la
desconstruccion de Derrida, en lo que tiene de aventura filoséfica para Villalobos-Ruminott muestra como tal vez
ningun otro fgpoi de su trabajo, un #rastorno que creemos hay que poder reconocer y saber qué tan nefasto podria
llegar a ser y en relaciéon con qué. Porowaparte hay que decir que Villalobos-Ruminott también ha heredado a Willy
Thayer, no dejaremos de mencionatlo, autor con cuyo discurso también se solapa. (Y qué importa que se solape! Lo
que importa es lo que eso implica, hace.
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presente faltado, esto es, uno que estarfa en falta de aquello que ese particular pasado tuvo
como su mas preciosa posesion? Asi pareciera, a primera vista. Se podria decir que podemos
hallar el asomo inequivoco de una confirmaciéon en el hecho de que el libro se abra con un
homenaje a Walter Benjamin [se refiere al primer capitulo] (y este es el tnico texto inédito de la
coleccion, que funciona como un epigrafe), a Benjamin, que desplego la reflexién mas decisiva
sobre la temporalidad del pasado, como clave epistemoldgica, ética, politica y salvifica de la
historia... Pero me parece que el libro no trabaja en la linea benjaminiana... no trabaja en la
linea benjaminiana [insiste mas adelante Oyarzan]. Estd determinado por una voluntad de
presente, en cuanto busca zutervenir, y toda voluntad de intervencion reclama un presente en el
cual realizarse” (E/ rabo del ofo, pp. 245-246). La misma Richard le atribuye a este problema el
estatuto de una “discusién” importante para el contexto de su trabajo y del Diplomado que
ponia en marcha durante la segunda mitad de los afios 90. “Es cierto [dice Richard en Critica y
politica] que la separacion de aguas entre la filosoffa y la critica cultural se produce del modo
mas agudo en torno al motivo de la “actualidad” (del presente como contexto de intervencion)
y que esta discusion recorrié muy insistentemente los tiempos del Diplomado en Critica
Cultural de la Universidad ARCIS. El Diplomado tenfa formato de seminario (una sesion de
tres horas cada lunes segun el calendario académico durante tres anos: 1997-2000) en el que
revisabamos diversos textos de los afios de la transicion vinculados a la literatura, sociologfa,
arte, filosofia o politica, discutiéndolos a menudo con sus autores nacionales: Tomas Moulian,
Manuel Antonio Garretén, Martin Hopenhayn, Sonia Montecino, Diamela Eltit, Bernardo
Subercaseaux, etcétera. Participaban regularmente del seminario, en su condicion de
coordinadores académicos del mismo, Willy Thayer, Carlos Pérez Villalobos y Raquel Olea
junto a un grupo regular de aproximadamente veinte estudiantes y, también, de profesores
invitados” (pp. 73-74). Agregara Richard en nota, en un contexto en que se cuenta la historia
de una bifurcacion entre filosoffa y critica cultural como momento de vivacidad intelectual (si asi
cabe decitlo), lo siguiente: “No serfa justo recordar esta instancia excepcional de discusion y
reflexion colectivas sin mencionar el privilegio que significd contar con la activa participacion
de cinco de los mas brillantes estudiantes de una destacada generacion de la Universidad
ARCIS que nos acompanaron con rigor y pasion intelectuales: Sergio Villalobos-Ruminott,
Felipe Victoriano, Oscar Ariel Cabezas, Jaime Donoso y Carlos Casanova” (p. 74, nota 2)*.

24 Sobre /s trabajos de Oscar Ariel Cabezas cabrian varias puntualizaciones /igadas a varias de las cuestiones gue este
escrito signe y gue lo siguen. De entre posibles referencias, transcribimos —por su brutalidad— un pasaje de la pendltima
pagina del libro Consignas (la Cebra 2014), texto de conversaciones entre Cabezas y Miguel Valderrama. Sefiala alli
Cabezas: “Ahora bien, ademas de la reflexién que propones [se refiere a Valderrama)] a través de figuras que se
inscribirfan en las consignas de un comunismo luctuoso, pero abierto al acontecimiento de la transformacion,
pienso que también habrfa mucho que decir de otras figuras que aparecen justo en el lado convexo de la Idea, en
la curvatura de las pasiones alegres que afirman la Idea negando las condiciones actuales de un presente ominoso.
Habria que buscar en esas duplas —Jorge Luis Borges y Antonio Gramsci, Simone Weil y Bolivar Echeverrfa,
Henri Meschonnic y Alain Badiou, Martin Heidegger y Willy Thayer, Patricio Marchant y Diego Stulwark, Jacques
Derrida y Horacio Gonzalez, Daniel Bensiid y Rodrigo Karmy, Hannah Arendt y Alejandra Castillo, Susana
Draper y Michel Foucault, Federico Galende y Marfa Zambrano, etc., etc. — la insinuacién de un caos tedrico-
politico, la anarquia filosofica, la denuncia de los nuevos tedlogos del concepto para afirmar que la politica es la
verdad genérica de los que habitamos en comun la Tierra” (p. 162). Quiza habria faltado decir: Sergio 1illalobos-
Ruminott y Gilles de Rais. Pero, squé podria ser —siguiendo el juego de manos que venimos abriendo— un “caos teérico-
politico”, una “anarqufa filoséfica”, un “teélogo del concepto” (plural), una “afirmacién de la politica”, una
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Trabajo de Richard con/a filosofia ofuscamientoante Alejandra

Castillo en Critica y politicad se crispaen efecto, cuando se trata

de cuestiones of il os - f welasde, prob
paging incomodidad del pasemos a otra cosa 0 Segur ament e
tienes raz6n en marcar esta precision que separa a Deleuze de
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referirme a estos autores siendo disciplinariamente fiel a sus
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filosof2ad (p. 52). o0éporgue bien s
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i ntencionalidad de sus autoresod (p
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di stinci-n entre materi a y f or mad
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aporte conceptual que formula Catherine Malabou a través del
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gracias a la publicacion en Palinodoa dea p/asticidad en esperg
gracias, tambi ®n, alcuenrpaay?d E&aaQU®& a:

Papel Maquina Es una lectura para mi demasiado reciente como

para la sienta enteramente propia y todavia no tengo muy claro

como asimilar sus reformulaciones tetricas a lo que me interesa
pensar sobre f emini «propedad nespecté 0) . Pr
a la filosofig y claridad (lucide2 que si Richard se sigue a si

misma, no tendria que llegayamas

En este sentido, la publicaciéon del afio 95 se podria leer como un texto inscrito en el
problema de la “intervencion en el presente”:

Pensar el presente como especificidad [sefiala Villalobos-Ruminott] conduce a una
valoracion de éste, que busca sélo en él los elementos con los que oponerse a la
metamorfosis que inexorablemente debe sufrir. Se trata de no hipotecatlo en un
futuro posible; pero, este divorcio con un presente por ser, trae de contrabando,
generalmente, cierta autoreferencialidad que transforma la critica a la unilateralidad
del “futurismo” como determinismo, en unilateralidad del indeterminismo. Donde
afirmar el presente, entonces: en la Critica. El presente de la Critica debe dar paso a
la Critica del presente (Cuadernos pp. 206-207).

“verdad genérica de los que habitamos en comun la Tierra”? Cuestiones que habria que responder leyendo con
atencién un libro como Postsoberania. Literatura, politica, trabajo (La Cebra 2013), lo cual no hacemos, o al menos no
de modo explicito, esta vez.
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Pero también se juega aqui el inicio de la busqueda de una filosoffa que sea capaz de
operar bajo tachadura, exigencia a /a vez de un modo de teorizar (el que dialoga con la asi llamada
“critica cultural”) que asume como tarea el intervenir ciertas zonas de significacién mas o
menos reconocibles (la sociologfa, la filosoffa, la historia)”. Villalobos-Ruminott todavia no lo
sabe, quiza no llegue a saberlo nunca, pero lo que lo inquietaba en esa época juvenil era
precisamente lo que se estaba y se seguirfa jugando de diversas maneras en el desajuste de un
modo tradicional de sistematizacién que sobre la base de reconocer un origen no empirico del
sistema (origen ahistérico porque estructural) cree poder asegurar la “originalidad” y la
“inmanencia” (estructural precisamente, sisterzdtica) de los objetos que comprende, dejando sin
cuestionar el valor mismo de principic®. Desajuste que implicaria, al menos en lo que concierne
a la desconstruccién de Derrida, poder pensar un “origen trascendental” bajo tachadura
(rature), de poder reconocetlo como o estando en su lugar (en el sentido tanto de no hallarse a//f

% En esa misma medida algo que esta tentativa ha confinado de antemano es una discusién con la teorfa del
conocimiento cientifico. Aun cuando la figura de Carlos Pérez Soto en este entramado abrirfa hacia una
interrogacion de ese tipo, no obstante soslayando de entrada una corriente que pasa inevitablemente por una
relectura de Marx. Por ejemplo, todo lo que ocurre entre Gaston Bachelard y Louis Althusser. En este sentido,
Pérez Soto es Critico cultural y Profesor de Estado en Fisica.

26 Un ejemplo —ejemplo de un intento de sistematizacién acotado dentro de un campo que podria ser mas amplio
(una “ciencia regional”)— siguiendo a Dertrida en De /a gramatologia: la glosemitica de Hjelmslev. Ejemplo que
apunta a mostrar que no se radicaliza la busqueda de las condiciones dltimas de un sistema ubicando el principio
mismo dentro de un campo (como ser, la lingtiistica), es decir como inmanente al campo. Lo que Derrida muestra
en el texto, “La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas” (1966), es decir en las
inmediaciones de De /a gramatologia, es precisamente eso: el modo en que una estructura puede ser abierta (si no
perforada) dado su cierre inmanente (solidaridad de elementos que se relacionan sélo en vistas de una totalidad
que los comprende), es estableciendo que su centro (una manera de decir “origen”, de hablar de un principio de
organizacioén del que depende todo lo demds), no siendo ## elemento mas del sistema y por lo tanto sustrayéndose
siempre a €l, regula todo lo que pasa en ¢l (Derrida dira, su “juego”). Eso permite a decir a Derrida que el centro
“no estd ni adentro ni afuera de la estructura”. Con esto se abre la nociéon de “suplementariedad”, pues la
estructura para poder funcionar de acuerdo a un principio fundante (como si le fuese inmanente) tiene que asadirse
algo, esto es, lo que le falta: el centro. La estructura se afiade lo que no tiene, pero con ello el valor de origen o de
centramiento no se ha borrado simplemente (no se puede pensar una estructura desorganizada): se sigue dejando
reconocet, sélo que de acuerdo a una suplementariedad (es lo que Derrida enfatizara con respecto a la necesidad de
desconstruir “el valor de arquia trascendental” en De /a gramatologia que implica esta complicacion suplementaria, lo
veremos en seguida). Ahora bien, si la estructura se da lo que no tiene es esa falta la que hace de un campo
estructural (por ejemplo el lenguaje) un campo de relaciones infinitas, pero no porque sea inabarcable finitamente
sino porque es su finitud (aquello que le falta) la que lo hace infinito (o mas bien, la que abre un juego). Dicho por
Derrida: “Pero se puede determinar de otro modo la no-totalizaciéon: no ya bajo el concepto de finitud como
asignacién a la empiricidad sino bajo el concepto de juego. Si la totalizaciéon no tiene entonces sentido, no es
porque la infinidad de un campo pueda ser cubierta por una mirada o un discurso finitos, sino porque la
naturaleza del campo —a saber, el lenguaje, y un lenguaje finito— excluye la totalizacién: este campo es, en efecto, el
de un juego, es decir de sustituciones infinitas en la clausura de un conjunto finito. Este campo no permite esas
sustituciones infinitas sino porque él es finito, es decir porque en lugar de ser un campo inagotable, como en la
hipétesis clasica, en lugar de ser demasiado grande, le falta algo, a saber, un centro que detenga y funde el juego de
las sustituciones” (ED 423). Por otra parte, con respecto a lo que en relacién con una “archi-escritura” que no
puede ser simplemente integrada a un sistema, en De /a gramatologia Derrida sefialara lo siguiente: “Es que la archi-
escritura, movimiento de la différance, archisintesis irreductible, abriendo a la vez, en una séla y misma
posibilidad, la temporalizacién, la relacién con el otro y el lenguaje, no puede, en tanto que condicién de todo
sistema linglistico, hacer parte del sistema linglistico mismo, ser situada como objeto en su campo” (DG 88).
Habrfa que agregar que Villalobos-Ruminott, estudiante del Diplomado en Critica Cultural de la Universidad
ARCIS, no pudo estar desligado de un modo particular de acoger estos mismos problemas, no exento de un
oportunismo tan asumido como ejercido. Nos encaminamos hacia una exploracién de este aspecto.
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donde se presume como de estar desencajado) de acuerdo a una “logica suplementaria” que hace del
recurso al origen algo que se afiade porque fa/fa y no porque tenga propia consistencia. Pero con
esto no se viene a s#plir un vacio que dejarfa de serlo en el cumplimiento de una falta, sino a
mostrar que /o que falta en el origen no puede mas que funcionar dandose aquello que no tiene
(suplementandose), lo cual implica que no se trate de reemplazar un concepto por otro ni que
se pueda proceder a rechazar aquello que se encuentra implicado en el movimiento de la
suplementariedad, pues aquello conllevaria negar la chance que abre ese movimiento mismo (por
eso el origen se tacha, es decir: no se botra sin dejar huella)”’. Porque a nuestro parecer lo que ha
venido haciendo Villalobos-Ruminott, en un periodo de veinte afios de duracion, es rehuir una
complicacion filosofica de este tipo. ¢Pero gué hay en este rehuir® O dicho de otro modo: ;cémo
un autor que se /as arregla para rehuir una complicacion sin la cual la desconstruccion de Derrida
arriesga volverse algo inocuo aparece propiciando un debate en torno al “legado de Derrida”
(insistiendo en esto en méis de un texto)®, a dictar conferencias en los Estados Unidos
intentando “demarcar a Derrida, el nombre de pila... mas alla de la recepcién americana de la
deconstruccion”, a asociar diversos momentos de su trabajo con la desconstruccion en relacion
con términos como “historicidad”, “mundo”, “hegemonia”, “espectralidad”, a escribir #n /ibro
reafirmando una y otra vez /a herencia de lo que se plantea abiertamente habria que rescatar de
ese pensamiento?

Estas cuestiones tal vez se podrian responder —es lo que venimos sugiriendo— una vez
que calibramos el espesor de la tentativa tedrica en la cual Villalobos-Ruminott se znseribe. Y
creemos que esto pasa por dos autores guwe signe y que entre ambos mantienen mas de un
desacuerdo que genera intercambios a nivel de texto (lo que se podria llamar una discusion):

Nelly Richard y Willy Thayer. El cuerpo de Villalobos-Ruminott se encuentra en efecto

27 En efecto, en De la gramatologia, cuando comiencen a aparecer los conceptos de “archi-huella” y de “huella
originaria”, Derrida hara hincapié en un movimiento donde los conceptos parecen auto-destruirse a si mismos en
el proceso mismo de su enunciacion: es lo que consigna como “la tachadura (rafure) de los conceptos”, siendo el
“valor de arquia trascendental” el que con respecto al origen esta expuesto a desconstruccion (Derrida menciona,
en nota, que una “ctitica al concepto de otigen en general (empitico y/o trascendental” ha sido intentada en su
Introduccion a ‘El origen de la geometria’). Ahora bien, como plantea Derrida: “el valor de arqufa trascendental debe
hacer experimentar su necesidad antes de dejarse tachar ella misma. El concepto de archi-huella debe atender a
esta necesidad y a esta tachadura. En efecto eso es contradictorio e inaceptable (drrecevable) en la 16gica de la
identidad. La huella no sélo es la desaparicion del origen, quiere decir aqui —en el discurso que sostenemos y de
acuerdo al recorrido que seguimos— que el origen ni siquiera ha desaparecido, que ella no ha sido jamas
constituida sino retrospectivamente (ex refour) por un no-origen, la huella, que deviene asf el origen del origen.
Desde entonces, para arrancar el concepto de huella del esquema clasico que lo harfa derivar de una presencia o
de una no-huella originaria y que lo convertirfa en una marca empirica, es preciso hablar de huella originaria o de
archi-huella. Y sin embargo sabemos que este concepto destruye su nombre y que, si todo comienza por la huella,
no hay sobre todo huella originaria” (DG, p. 90 fr. /80 esp.). Esto tiene que ver precisamente con lo que
llamamos una complicacion o complejidad ineludible para un trabajo desconstructivo. De hecho, luego del pasaje
que recién recortabamos Derrida lo hara explicito con respecto a la fenomenologia husserliana: la complicacidn para
un pensamiento de la huella de no poder “romper con una fenomenologia trascendental ni reducirse a ella” (v. supra.,
PRIMERA ESCENA).

28 Un pasaje entre varios de/en Villalobos-Ruminott: “Ni epistemologia ni fenomenologia, ni filosofia politica, la
relacion entre deconstruccién y mundo apunta a la desestabilizacién radical de las precomprensiones sobre el
mundo, la politica y el pensamiento, para hacerlas aparecer en una suerte de suspension indeterminada. Asi, la
“filosoffa” de la deconstrucciéon es la deconstrucciéon de la misma filosoffa como institucién y régimen
discursivo...” [a proposito, v. Derrida: Historia de la mentira. ..iesta mintiendo Villalobos?, no hay que olvidar que a
veces se dice la verdad para mentir]
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repartido entre ambos, transitando de un lado a otro de esa disensién”. A nuestro parecer,
Villalobos-Ruminott ha elaborado buena parte de su trabajo una vez ha zncorporado —al punto de
confundirse con unos conceptos y un léxico precisos— los aspectos de la discusion entre
Richard y Thayer. Como recapitula la propia Richard en Critica y politica:

Una primera diferencia de aproximacion entre Willy y yo habia surgido con motivo
de su determinante libro La crisis no moderna de la universidad moderna [1991]; un libro
que adquiere una renovada significaciéon en el contexto de la actual lucha
universitaria debido a la radicalidad analitica y politica con la que Willy plantea en él
cémo la refundacién dictatorial se propuso, entre otros asuntos, disolver la
soberanfa y la autonomia universitarias aplicando, modélicamente, a la educacién
superior el mismo paradigma mercantil que administra el sistema de acumulacion
flexible del capitalismo transnacional. Junto con apreciar, al igual que en todos los
libros de Willy, su seductora mezcla entre armadura conceptual y poética del saber,
me parecia que la ‘sintaxis apocaliptica’ de la que se reclama su diagnostico de la
transicién obturaba cualquier ejercicio de la imaginacion al declarar de antemano la
muerte del sentido: un diagnéstico que no entra en el detalle de los resortes
significantes que mueven a las practicas criticas, por no considerar que dichas
practicas en lugar de oponerse al absolutismo de un dictamen general (el de la
completa indiferenciacién del valor que administra planterariamente el mercado
globalizado) defienden la singularidad politico-enunciativa de escenas de
intervencion localmente diferenciadas en mapas especificos de problemas y
desafios. En contra de la tesis de la imposibilidad de la critica en un universo
capitalista de transvaloracién cambiaria que terminarfa consumiéndolo todo en la
plena igualacion de las series, yo defendia la experimentacion critica con fragmentos
de discursos nunca cerrados en su finalidad de sentido y, por lo mismo,
parcialmente abiertos a la eventualidad de que alguna potencia de mutacién y
cambio busque una escapatoria a través de sus micro-politicas de los signos para

2 A prop6sito, el concepto de “desistencia” del que Villalobos-Ruminott a veces se sirve para dar cuenta de una
“interrupcién” de una problematica trascendental (cuestion que entre Derrida y Lacoue-Labarthe no deja de ser
para Villalobos-Ruminott relativa a la es#ética) es mas bien, u opera como, “destitucién” (violencia irreprimible).
Jugandose en el concepto de “desistencia” —creemos— la divisiéon de lo impreso, Villalobos-Ruminott parece
tomatlo mas bien en sentido /izeral/ o manifiesto (pues con respecto al propio Lacoue-Labarthe, Derrida no elude
las implicaciones psicoanaliticas en juego). Villalobos-Ruminott lo dice por ejemplo en Soberanias: “Habria que
advertir también de una cierta relacién ente desistir y abdicar, relacion que pondria en cuestién al discurso
soberano del poder y del arte como si la desistencia fuese una suspensién de la soberanfa, una apertura al
interregno, es decir, a lo que Walter Benjamin llamé ‘verdadero estado de excepcion’, en contraste con la
excepcionalidad como regla que constituirfa el plano soberano de la historiografia del arte y del Estado” (pp. 111-
112). A propésito de la relacion entre un pensamiento en torno al arte y algunas implicancias vinculadas a la tesis
de Benjamin de un “verdadero estado de excepcién”, hemos intentado una aproximacién en un texto anterior:
“Ni Richard ni Thayer. Deconstruccion, firma, interrupcion” (2011). Cabe mencionar que en el mismo nimero
6/7 de la revista Archivos de Filosoffa donde este trabajo es publicado, se encuentra un texto de Villalobos-Ruminott
titulado: “Modernismo y desistencia. Formas de leer la neo-vanguardia”; texto que serd incluido con muy pocas
variaciones como tercer capitulo de Soberanias con el titulo: “Golpe. Nihilismo y neo-vanguardia: el debate sobre la
Avanzada y las politicas del arte”). De ese capitulo, en efecto, tomabamos la cita antecedente que inscribe el
concepto de Derrida de desistencia en el horizonte de un “verdadero estado de excepcion”. A propésito de una
inscripcion de esta indole, nos parece importante el trabajo que empieza a desarrollar Claudio Aguayo en torno a
la teologfa politica en el contexto chileno: transformador de voltaje de posicionamientos tedricos diversos.
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sustraerse localmente al dictamen de una totalidad-totalizacién del poder y del
mercado” (pp. 78-79).

En este registro, Villalobos-Ruminott hara una parafrasis de toda una agenda
conceptual que pasa por y entre Richard y Thayer. Y esto se podria apreciar incluso donde la
parafrasis podria ser menos evidente (es decir cuando pareciera no tratarse 77 de Richard ni de
Thayer). Transcribimos algunos pasajes del segundo capitulo de Soberanias (“Dictadura y
modernidad. Para una critica de la filosofia de la historia del capital”):

En otras palabras, en su bienvenida a la modernidad, los teéricos culturales chilenos
y latinoamericanos adscritos al paradigma transitologico, fueron incapaces de
renunciar al modelo evolutivo propio de la filosofia de la historia del capital
(formacién nacional, desarrollismo, industrializacién, modernizacion, integracion
global), lo que les impidié percibir la profunda continuidad entre la vieja agenda
nacional-desarrollista y la actual globalizacién generalizada del patrén flexible de
acumulacion capitalista. Hsta misma “ceguera” les impidié conceptualizar
adecuadamente el fuerte caricter transformador de las dictaduras militares,
dejandolos presos de una concepcién teleoldgica de la historia cuya finalidad estaba
asociada con el proceso de modernizaciéon autoritario de las ultimas décadas, sin
ninguna relacién sustantiva con el llamado “horizonte emancipatorio moderno”.
En tal caso, su pragmatica adaptacién a la férrea légica de los hechos, aunque
reivindicaba ser una superacién de las limitaciones normativas de la tradicién,
termind por realizar el anhelo integracionista latinoamericano a condicion de limitar
la practica politica e intelectual a una simple instancia santificadora de la facticidad
neoliberal contempordnea... Si ya no era posible distinguir modernizacién
(facticidad) de modernismo (pensamiento critico) sin olvidar el cardcter
interdependiente de ambos proceso, entonces, la critica al transformismo neoliberal
implementado con la dictadura chilena quedé peligrosamente anulada o convertida
en inconformismo y nostalgia intelectual... La mercantilizacién generalizada de la
cultura no era solo un efecto nocivo del predominio de la razén instrumental, sino
también su democratizacion, y este entusiasmo pos-frankfurtiano caracterizaria a
gran parte del debate regional de los aflos noventa... Todo esto se expreso,
consecuentemente, en una apertura epistemoldgica hacia nuevas dinamicas
culturales que antes no posefan la condicién de objetos dignos para el analisis social
(melodrama, consumo, migracién transnacional, economias “informales”,
identidades gueer, etc.) (pp. 69y 77) .

De ahi que Villalobos-Ruminott ya en el tercer capitulo de Soberanias (es decir cuando
ahonde en el “intercambio” entre Richard y Thayer) lo que hara sera ese horizonte

30 A propdsito, dejamos enunciados los siguientes titulos:

El scholar de Willy

Horacio 44, Horacio 45

la parafrasis de Rich ard: punto, punto, superficie
Hegemonias atoradas: Laclau en Espectros de Marx
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problematico y que es el que funda la coherencia de su libro”. Coherencia que se haya muy
proxima la sumision, solo explicable en un autor que se ha tardado veinte afios en decidirse a
publicar #n texto que pueda dar cuenta de la elaboracion de un pensamiento que ha visto llegar
el dia en que puede impostar y hasta depurar la voz de su Padre. Pensamiento obsesionado con
¢l legado s6lo porque quisiera adelantarse y Jegar primero. Aunque habria que recordar, como
muestra Derrida a propdsito de Agamben en la primera parte de La bestia y el soberano, los
problemas que supone el querer Jegar primero para alguien que trabaja suponiéndose critico del
concepto de soberanfa.

APOSTILLAS DE LA COMPLICACION

Cuando Derrida trabaja con la fenomenologia trascendental husserliana, se ve que sélo
a través de una fidelidad respecto a sus principios es que se podria mostrar en su mayor
radicalidad, al punto de volverse mds fiel respecto de si misma™. Pero esto no quiere decir que
se proceda a una adaptacion o derechamente a una negacion de la filosoffa fenomenoldgica,
eventualmente suscitada por un primer rechazo. A la inversa, es esto precisamente lo que
ocurrira con algunos autores que se exfrentan a la desconstruccién, sea para calibrar su
proposito, sea para, una vez ganadas determinadas convicciones que lo volverfan tangible,
deshacerse de ella. Ya lo vefamos sobre todo con Rorty, pero también en relaciéon con la
desconstrucciéon marchantiana y su deportacion por parte de Andrés Ajens y Villalobos-
Ruminott. De otra parte, la escena de discusion donde este ultimo #ace tedricamente no pudo
sino sostener una relacion incdmodamente ambivalente con la filosofia en general, donde las
dificultades mismas que un pensamiento desconstructivo exhibe con respecto a una
reinscripcion de la filosofia amenazaban —y esto darfa, insistimos, para un analisis mas
pormenorizado de la coyuntura tedrica y politica de esos aflos— mas de lo que prometian. Hay
sin embargo un rasgo que se explicita por todas partes: la necesidad de proegerse de la
reinscripcion filosofica. Y esto pasaba por una comprension de la reinscripcion misma o de su
posibilidad. El trabajo de Nelly Richard, también en la Universidad ARCIS pero incluso desde
mucho antes, constituiria uno de los epitomes de un intento de este tipo, de sus implicitos y de
su asunto. Las reservas que Richard va a manifestar en relacién con /z filosofia resultan ser, como
ha mostrado Ernesto Feuerhake, articuladoras de la existencia de su propio discurso (vale decir
del tétulo critica cultural).

31 “Por ultimo, habrfa que destacar que lo que esta en juego en el intercambio mencionado [sefiala V-R en este
tercer capitulo] no es solo la posibilidad de un pensamiento critico en general, una lectura de la facticidad o una
nueva organizaciéon del discurso, advertida del predominio de la globalizacién tardo-capitalista. De manera
bastante precisa, lo que esta en juego aqui es cémo...” (v. p. 141).

32 Problema que abria la Introduccion varias veces ya mencionada a un volumen en torno a Derrida publicado
recientemente.
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Kissing smell.
Kissing smell.
Kissing smell.
Kissing smell.
Kissing smell.

Kissing smell.

Kissing smell.

Kissing smell.

Kissing smell.



[Harfa falta quiza volver
mas explicitos los rasgos
que le cabrian al nombre y al
problema del préstamo  del
nombre en el trabajo de
Patricio  Marchant.  En
efecto, su mmplicito queda ya
planteado al comienzo de
Sobre  Arboles  y  Madres
(1984), en el Epigrafe, donde
un rétulo  estampado  al
final de la pagina anuncia
que se tratara de wuna
“[tlraduccion en la que se
juega, se propone, la
cuestiéon del nombre”. Nos
parece que constituyendo
este un punto de ingreso
mais o menos consabido
para no pocas lecturas del
libro —casi todas ellas
podria decirse, y esto es
parte del problema, en
curso de  elaboracion—
parece no estar demasiado
claro el alcance de lo que,
dicho de la forma mas
general, wn nombre podria
querer decir en el trabajo de
Marchant. A tal punto nos
parece esto funcionar asi
que incluso entre algunos
intérpretes que parecen
atesorar el deseo de ser
reconocidos como  mas
fieles, si no a la /etra, sin
duda a lo que quertia
comprenderse como el
espiritu de  Marchant —y
entre  estos  Villalobos-
Ruminott: al  /fegado de
Marchant, al menos en lo
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que concierne al golpe—, la
cuestion del nombre y del
préstamo del nombre no es
considerada en un doblez
que supone ir mas alla del
deseo de apropiacién, esto

es, orientando un analisis

5
hacia el rasgo de la
contrasignatura y sus efectos.
Este aspecto, tanto de
hecho como de derecho —y
aqui el derecho es una evidencia
dificil—, modifica
radicalmente el problema y
nos pone en guardia sobre
todo el ars  inveniendi
marchantiano. Pareciera ser
que la cuestiéon del nombre
opera como una suerte de
bisagra, se sepa o no, se
quiera o no, para todo
aquello que de algin modo
se organiza en torno al
léxico de la pérdida de la
palabra, el golpe a la lengua, el
dnelo, la  catdstrofe, aun
cuando no dejamos de
reconocer que los puntos
de heterogeneidad —cuando
no derechamente de
discordancia— que algunas

lecturas exponen en
relacion con los
presupuestos y los
parapetos del léxico,

desbordan, de entrada, una
tentativa de analisis
simplemente circunscrito. En
este  trabajo  intentamos
segnir  algunos momentos
donde la cuestion del
nombre aparece ligada a la
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escritura de Sobre Arboles y
Madres. Hemos querido
esbozar un matiz. lo que
este libro parece no tolerar
es una determinaciéon del
nombre en un sentido
patronimico. El nombre no es
alli el patronimico, y esto,
como una objecion  del
propio Marchant a su

escritura]

ook ook

«...la traicion sigue los caminos que el amor abrid ».
Sobre Arboles y Madres, Primera escena.

En la 1T parte de la Primera escena de Sobre Arboles y Madres (“El retablo de Isenheim™),
refiriéndose a la exigencia de exponer “las condiciones, ciertas condiciones de la ‘propia’
escritura”, Patricio Marchant pasara a transcribir, segin confiesa, “asociaciones escritas cuando
el estudio del poema de Gabriela Mistral habia sido esbozado y, en una parte minima, escrito””.

Partira alli por aludir a la “primera vez” de la abreviatura del nombre de Marfa
Magdalena por M.M. “Comprendi de inmediato [sefiala Marchant] por qué antes no habia
abreviado ese nombre nunca. Marfa Magdalena abreviado es: M.M. y M.M. son las iniciales del
nombre de mi madre”.

Marchant se refiere al “recuerdo imborrable” del “nombre escrito” de su madre, la
inicial de su nombre, el nombre abreviado de su madre “escrito en un libro”; siendo M.M.,
como indica Marchant, las iniciales de todas las personas afectivamente importantes para él
mismo, “las iniciales para quienes estaban destinados” [con la excepcion del texto La novena
sinfonia de Gustay Mabler, dedicado a Roser Bru] todos sus textos escritos “entre 1979 y
1982...después de siete afios [agrega Marchant| sin poder escribir nada, sin tener nada que
decir”. M., dira Marchant, que “estd en G. Mistral”.

Marchant hablara de un “cerco de las M.M. o una M”, su imposibilidad de escapar de
dicho cerco,

como si mi escritura [dice Marchant] fuera el intento por llenar, construir, decir el
sentido, mi amor, por determinadas M.M. o una M. Peor aun, como si estuviera
obligado a decir: mi escritura como el intento por decir la palabra mds importante
del idioma —y mi imposibilidad anterior de decir algo, el no poder sino callarla—, esa

33 Patricio Marchant, Sobre Arboles ¥ Madres, Buenos Aires, La Cebra, 2009, p. 57. A partir de ahora: SAM,
refiriendo en todos los casos a esta edicién de 1a obra.
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palabra de la cual M.M. es la figura y, por omisién de una vocal, su silencio, es

decir, su muerte —esa palabra que no pude decir, utilizar, amar, nunca®.

Lo que Marchant enuncia como “la palabra mas importante del idioma...palabra de la
cual M.M. es la figura”, remite, ciertamente, a la Madre (a la palabra y a la figura, aunque en
este punto, palabra y figura, pero también nombre, son aspectos que parecen entrelazarse).
Marchant hard notar en seguida aquello de “la figura de la madre” que le provoca “un
profundo rechazo™ rechazo al catolicismo, a la “figura de la Virgen Marfa” y a “la
interpretacion ontolodgica del S#rb und Werde [muere y transformate, muere y ven a la vida] de
Goethe”, es decir —habria que interpretar— la ontologizaciéon de la resurreccién como
inmanencia de la muerte en la vida (dicho de otro modo: de una vida que retiene a la muerte en
la vida) [No olvidemos aqui que cuando Marchant aluda mucho mas adelante a Fors de
Derrida, la nocién de cripta tendra que ver con una retenciéon del muerto al interior de la
vida]”. Marchant se referird, en efecto, a la Segunda Sinfonfa de Gustav Mahler (Resurreccion), la
musica que dice, entonces, se le “imponfa”, a falta de poder asociar claramente, no sélo en qué
habria consistido el mencionado rechaze sino de lo que éste ponfa en escena: aquello que
prevalecia de modo inevitable y que Marchant refiere a “la verdadera escena” de su escritura
(cuestion reenviada a la “voz de mujer” que, en Sobre el uso de ciertas palabras (1983), texto que
Marchant refiere, objetaba su seguridad teérica sobre dicha escena: “Tu escritura tiene una
escena, es en una escena; lo aprendiste, lo sabes tedricamente—so6lo eso. Sin embargo, de la

verdadera escena de tu escritura, apenas si sabes algo —recuerda eso”)

. En ese marco, que mas
precisamente serfa el marco en que se plantea el problema del don como separacién, es que
para Marchant cobran importancia los versos de la Segunda Sinfonfa de Mahler: “Cree, mi

29

corazon, cree: nada se ha perdido para ti”’; “nada se perdera”, “toda deuda se convierte en

2 <<
bl

don”, “ella vendra”.

Insistimos en la cuestién del nombre. En medio de las alusiones a la Segunda Sinfonia,
Marchant agrega: “Pienso en ‘ella vendra’; es un nombre que sélo me resulta importante en
este momento por esto: no tiene ninguna M., ni como inicial ni al interior del nombre; luego
conecto su ‘venir’ con el ‘td vendras o no vendras’ de mi texto La Novena Sinfonia de Gustay
Mahler”. Y agrega Marchant una cita de Derrida de La carte postale (1980), donde éste habla de
la “serenidad” y de la “reconciliacién”, de la historia que uno se cuenta a si mismo, el “gran
poema narrativo” que hace pensar que es tal vez “el poema, lo poético mismo, esa muerte

inmanente y propia a la vida”*®. Se habia referido Marchant a un “ella vendra” sin ninguna M.,

3* SAM, p. 58.

3 Cf., SAM, p. 225.

36 SAM, p. 60.

3T SAM, p. 58.

B SAM, p. 58-59. En un texto recogido en Prestados nombres (2012) (publicacion de escritos en torno a Marchant al
cuidado de Miguel Valderrama), René Baeza elaborara una lectura notable acerca de la implicacion de una
narracion en el “poema marchantiano” [“Vacilaciones/intrigas (fechas de Sobre drboles y madres)”, se titula el trabajo de
Baeza). Transcribimos de allf lo que nos ubica en el problema del nombre y del préstamo del nombre, entre —
cuestion imprescindible para comprender la operacién baeziana— dos cgpulas: “sNo es la pérdida de la memoria,
como movimiento del erotismo, una prescrita exposiciéon del poema: la aventura al descontrol como tnica
oportunidad del ‘primer querer’? ¢No es a la posibilidad de la imposibilidad a la que nos arrastra aqui el poerna,



Demarcaciones 75
Intervenciones

a un nombre sin ninguna M., y parecia, en efecto, reconciliarse con un “vendras o no vendras”
que escapaba al cereo de las M.M. Pero el texto se auto-refutara en breve, haciendo patente una
angustia; angustia que tendrfa que ver con el bautismo de su inconsciente. Cito a Marchant en

extenso:

qué sino esto ha hecho mi inconsciente: perseguir, obligado, a partit de un
momento, a hacetlo, por angustia, con fino olfato, todas las M.M. posibles; y luego,

hace una semana, una vez descubierto en su labor, tratar de convencerme, cuatro

dias, que su angustia era la verdad; tratar de convencerme que sélo pasaba esto: a
mi inconsciente le faltaba confesar, esto es, conocer o reconocer su nombre, su
verdadero nombre, su nombre propio; tratar de convencerme de que M.M. era el

nombre verdadero, propio, de mi inconsciente; es decir, que la dependencia de mi
inconsciente, ahora como exigencia de un nombre, de su nombre, esa dependencia,
era ella misma, respecto del supuesto don recibido de la separacién, la consagracién
de ese don ya recibido. Contra ese pedido de angustia, mi decision: mi inconsciente
no tendrd nombre propio, no sera bautizado: fin de las M.M 3.

Todo se trata aqui, como dira el propio Marchant del “surgimiento, el descubrimiento
de las M\M.”*, en su escritura. Pues lo cierto es que Marchant va a dejar en vilo si el “fin de las
M.M.” se consumara o no a la postre. Lo dird en la Segunda escena (“La pieta”), rememorando

precisamente este texto de la Primera escena.

Texto que quisiera, curiosidad, terminar y que no quisiera, temor, terminar.
Curiosidad y temor: saber si podré decir o no el fin de las M.M., el fin del duelo de
las M.M. propuesto, dicho con seguridad al final de la Primera Escena, no vacilaba
por lo visto, ese dia, al escribir!.

En efecto, en la Primera escena, en lo que parecia ser el seguro trazo del fin de las M.M.,
Marchant hablara del bautismo del inconsciente como el dar la madre la separaciéon como su

nombre: “mi madre me dio la separaciéon como su nombre pero, entonces, necesidad de sacar

cuya escena es el relato? :No es preciso que el poema se entregue a esta suerte de azar que consiste en contar el
tiempo? Pero si el poema no llega sino a narrarse, si el relato es su Unica chance de expresion, hay que entender que
s6lo llega hasta aqui, pues la narracion es su muette. El abandono del don, he aqui la vida/la muerte del poema pot
interposita narracion, es la unica forma en que el don puede darse. Precisamente aqui y ahora, cuando donde el
don (no) se da. El don, como el amor, requiere que empecemos a contar, que COmMencemos a aceptar, COMO en una
violacion guerida, el costo narrativo del poema. Y, ¢no es la violacion la que engendrarfa los ‘nombres propios’ ¢La
violacidn como nombre, para lo que no tiene nombre, pero que podemos aqui llamar forgzado querer?”. En la pagina
siguiente, en las primeras lineas después del dltimo subtitulo y epigrafe del texto (“Vacilaciones, dedicatorias y dias
del perd6n”), Baeza agrega lo siguiente: ““Todo lo dicho puede ya repetirse a propésito de los ‘nombres propios’.
En cierta forma lo apuntado vale preferentemente para tales nombres. EIl Nombre Propio es el que ya se viola ‘a si
mismo’ para darse, los ‘nombres propios’ que proliferan en el escrito serfan, en cuanto hijos, todos nombres ya
violados, ‘retofios’ de #na inmensa, incontable, violaciéon que los engendra, que los pronombra”. Cf., René Baeza,
“Vacilaciones/intrigas (fechas de Sobre drboles y madres)”, Miguel Valdetrama (ed.), Patricio Marchant. Prestados
nombres, Buenos Aires, Palinodia-La Cebra, 2012, pp. 99-100.

¥ SAM, p. 59.

40 SAM, p. 60.

4 SAM, p. 68.



Demarcaciones 76
Intervenciones

9542

la conclusion légica, mi madre no ha muerto, vo soy ella La separacién como don de la

madre, y Marchant apunta que la angustia (la angustia de los dias del bautismo (“angustia de mi
inconsciente en esos dias”)), habran tenido que ver con la indecision de tener que “afirmar y
negar la separacion”. Afirmacion es “que se trata sélo de un nombre, la separacion es”; pero de
ahi que la negaciéon implique que “un nombre es, como nombre, todo: [por tanto] no hay
separacion”; y agrega una nueva afirmacion: “que la negacion de la separaciéon como negacion
de una separacién que no era tal, es la afirmacion de una separacion ahora real”; ante lo cual —
otro agregado, negacion: “la afirmacioén de una separacion ‘real’, la necesidad de afirmar una
separacion ‘real’ muestra que no hay separacion real”®.

En este punto, Marchant cita un pasaje de Glas (1974) de Derrida, que dejara sin
traducir, donde se refiere éste a un calculo de la madre y a la cuestién del nombre, del prestado

nombre de la madre. Traducimos:

Soy la madre. El texto. La madre esta detras [en Glas esta palabra estd en cursivas] —
todo lo que soy, hago, aparento— la madre lo sigue. Como lo sigue absolutamente,
sobrevive siempre, futuro que no habra sido nunca presentable, a lo que habra
engendrado, asistiendo, impasible, fascinante y provocante, al entierro de aquello a
lo que previé la muerte. Légica de la obsecuencia. Tal es la gran escena genética: la
madre seguidora denuncia, luego deja morir al hijo —que transforma en hija—, la
deja, la hace morir y simula, la divina puta, un suicidio. ..

Sujeto de la denuncia: me llamo mi madre que se llama (en) mi [gu/ s'appelle (en) moi].
Dar, acusar. Dativo, acusativo. Llevo el nombre de mi madre, soy el nombre de mi
madre, llamo a mi madre a mi, llamo a mi madre para mf, llamo a mi madre en mi,
devuelvo la llamada a mi madre. Declino en todos los casos la misma
subyugacion®.

Marchant ha unido dos pasajes de Glas que en el texto mismo estin separados por
algunas alusiones de Derrida en relacién con una firma y una contrafirma. Me interesa seguir el
hilo de este rasgo, pues Marchant en su libro parece comprender que la cuestién del nombre (y
del préstamo del nombre) se explicita en una operacion que desborda el sentido patronimico
del nombre “propio”. Tiene que ver, por cierto, con lo que Derrida ha denominado en la cita
anterior como una “légica de la obsecuencia” que, como veremos después, serd un aspecto que
Marchant mismo va a relanzar al menos en dos sentidos.

En el pasaje que esta en medio de la cita de Marchant, Derrida sefala lo siguiente:

Lo que quiere en suma, ella primero: devolver [reprende] el —sonido— tafido funebre

lglas] al hijo, masturbarse el pezon, tocar ella misma el —sonido— propio rebato

2 85AM, p. 59.

B SAM, p. 59.

# SAM, pp. 59-60. Jacques Derrida, Glas, Galilée, Paris, p. 134b. A partir de ahora: G, apuntando junto al
namero de pagina las letras «a» o «b», cuando la cita corresponda a la columna izquierda o derecha del libro.
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[#oesin]” (lo que su hijo desea en su lugar). Y quedarse, o salir al dltimo, cuando nadie
mas tendra tiempo. ;Qué es lo que una madre puede hacer mejor?

Pero en tanto estd ahi, para representarse y desatarse de ella misma, podtias siempre
desvivirte [erever] por firmar; transforma ella tu acto en pecado en todas las lenguas,
tu texto en ersary”™, tu rabrica [paraphe] en algo sin valor [fo]. Te toma la mano y td

sokok

contrafirmas [contresignez]™ siempre®.

Marchant, de hecho, parece concernido por un cruce entre la cuestiéon del nombre y la
contrasignatura. Lo mencionari con mayor nitidez dos veces en Sobre Arboles y Madres, cuestion
vinculada —lo veremos en seguida— en dos textos mas de Marchant a lo que Derrida ha
denominado en Glas “calculo de la madre” o “logica de la obsecuencia”.

En Desolacion tres (la pentltima parte de SAM, antes de los Apéndices), Marchant vuelve a
evocar la Primera Escena: “chabia entendido yo como operaria esa escritura?...deseo de saber —

s6lo ahora, sin embargo, puedo decitlo asi— con qué nombre, esto es, con qué falta, mi apenas

restitucién del préstamo de un nombre, ditfa el fin de mi escritura”®. Ese nombre, el nombre
del final, tendrd que ver para Marchant con el nombre “desolacion™: “la escritura de la

desolacién como fin de la desolacién. Desolacion que tiene que ver con poemas'y nombres™; y asi

también con el nombre “Cecilia”:

Desolacion como fin de la desolacién, escritura de este texto. Texto que logtd
encontrar lo que, ya antes, lo trabajaba, lo producia: tener que escribir, poder
escribir, un prestado nombre: texto que sélo escribia, que s6lo escribid, tu prestado
nombre, Cecilia. “Cecilia” nombre de esa experiencia, de esa exigencia: escribir un

nombre 43,

recitacion

Pero es en ese mismo marco, que Marchant, remitiendo en nota a Derrida, explicitara lo
siguiente:

Intervencién de Derrida a proposito del texto de P. Madaule Glas dans la Littérature,
Littérature dans Glas en Les Fins de 'Homme. A partir du travail de Jacques Derrida,
Colloque de Cerisy, Galilée, Paris, 1981, pag. 229: “El nombre propio es sélo el
inicio de un camino hacia otro ‘nombre’, sin relacién con el nombre patronimico,

* rebato 1. m. Llamamiento a los vecinos de una poblacién, por medio de una campana u otra sefial, con el fin de
defenderse en caso de peligro. < http://www.wordreference.com/definicion/rebato>

™ ersaty remite a aquél producto que reemplaza a un producto artificial: el sucedineo; también a la imitaciéon
mediocte. < http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ersatz/30850>

** Podria también decirse “refrendar” en referencia a contresigner, que en todo caso también remite a la legalizacion
de un documento por medio de la firma de alguien autorizado para ratificar inscribiendo el sello.

¥ G, p. 134b.

46 S AM, p. 285.

47 SAM, p. 286. Agrega Marchant, en nota: ”Desolacidn y Suicidio. Si hay suicidios y suicidios, suicidios hay que son
un escribir la cuestion de la propiedad del nombre, un escribir, de la desolacién, su fin, su gloria: la desolacidn”. En
efecto, la “cuestion de la propiedad del nombre” es un punto en el que ahondamos en lo que sigue.

8 SAM, p. 287.
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‘nombre’ que no setfa necesariamente un nombre; puede tomar una forma
completamente distinta: una frase (trunca o no), un sonido, un dibujo, un emblema,
etc. Escribir serfa producir ese ‘nombre’, una firma que no puede ser conocida
antes de set producida (incluso si ella es la marca de la historia de un sujeto)”#.

Asimismo, en la parte siguiente y “altima’ del libro (Desolacion cnatro — tu prestado nomibre,
Cectlia), Marchant insistirda en sostener que el deseo del nombre podria entenderse mas bien,
como el deseo de lo propio “sin el cual no habria texto”, y remite en medio, en una nota al pie,
al coloquio de Cerisy de 1975 en torno a Francis Ponge, a la intervencion de Derrida en dicho
encuentro (indicamos con un numero entre corchetes el punto donde se encuentra dicha nota
y la transcribimos al final de la cita):

IX. — Situacién, entonces, que comprendo, que resumo asi: si simplemente hubiera
escrito desde el comienzo tu prestado nombre, si hubiera comenzado diciendo, y

no escribiendo gota a gota, corporalmente, que lo propio de lo propio es cuestiéon
de lo propio, porque situaindome en el otro extremo, sin estar en este extremo,
pérdida del entre —falta a tus ojos— habria pasado por alto la fuerza de lo propio,
que ese deseo de lo propio “relanza siempre el texto. Si no hubiera deseo de lo
propio no habria texto”[23]; pues, aparentemente instalado en un prestado discurso
de una voz de mujer, en un prestado discurso de una voz de una madre, no hubiera
surgido, como mi deseo “propio”, el problema de la firma “propia” del texto; la
ingenuidad de olvidar tu prestado nombre era condicién para el después, para

escribir después”. [23] J. Derrida, discusién sobre el texto Signéponge, en Francis
Ponge, Collogue de Cerisy, ed 10/18, Paris, 1977, pag. 146 .

En estos pasajes, cabria acotar que Marchant no esta escribiendo con una tercera mano
(o, mas bien, con una tercera »03) un elogio a la propiedad del nombre (no ha dejado de insistir
en que el nombre es lo que se podria llamar un préstamo que relanza el deseo de apropiacion).
Lo que importa a Marchant, es, de hecho, y lo marca sin detivacion, el después'. Todavia en la
cita antecedente, Marchant sefiala —cuestion que cabria tal vez leer desde la primera pagina de
SAM- que cuando se trata de firma no vale hablar de propiedad mas que entre comillas. O
dicho de otro modo: el deseo del nombre propio es un texto.

fin de la recitacién

A proposito de este punto, la nota al pie con la cual enseguida Marchant explicita su
“ingenuidad” (la ingenuidad en torno a la propiedad del nombre) aporta claves importantes para
calibrar en qué consiste el juego que Marchant ha querido abrir. En efecto, Derrida en Signéponge
(la lectura de Francis Ponge a la que remite PM), habra insistido en que la relacién entre el
texto y el nombre propio comienza “después del acontecimiento de firma” y que no habria que

49 8SAM, p. 291.

0 SAM, p. 317.

51 Sobre este después Marchant en efecto ya ha insistido a propésito de la La pieta (Segunda escena). Cf., SAM, pp.
65-84.
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confundir “la cosa” en tanto que nombre con su “monumentalizacién pétrea”, pues esta seria

9552

“una manera de perder el nombre””". De acuerdo con Derrida: “Es, pues, en el abismo de lo

?3 Derrida hablard mas

propio que intentaremos reconocer el idioma imposible de una firma
delante de “tres modalidades de la firma”: la primera arraigada sobre la seguridad presupuesta
de su propia identidad; la segunda como metafora “banal y confusa de la primera” (el nombre
como yo que se refiere a s{ mismo y que decanta en una nocién de firma que remite al estilo
como “idioma inimitable”). Pero es la tercera modalidad la que interesa mas a Derrida (y
podemos ver que también a Marchant): lo que “podemos llamar firma general, o firma de la
firma™". Se trata, segin Derrida de la escritura: “yo soy escritura”, pero es el otro, “la cosa
como otro que firma”. En este sentido: “[e]s preciso pues, a la vez, que la firma quede y

desapatezca™

. Derrida remite en este punto a Glas, a la “doble exigencia simultanea, doble
postulacién contradictoria, doble obligacion, double bind, que he traducido en Glas [sefala] por
doble banda...he ahi la firma contrafirmada, inutil e indispensable, suplementaria”™. Y no
olvidemos que la cuestion de la contrafirma en Glas ritmaba —o al menos acompariaba— el
enfoque de Marchant en torno al préstamo del nombre y de la voz de la madre en la Primera
escena (eso mismo a lo cual remite en la cita que transcribfamos de Desolacidn cuatro y donde
aparece Signéponge). Sobre esta contrafirma, en Signéponge, Derrida sefialard mas adelante: “El
efecto de contrafirma nos hace pasar de lo que habia llamado por comodidad la firma nominal
(ligada al nombre en un discurso), a las otras dos firmas...IL.a contrafirma en la firma, la firma

de sf misma en contrabanda”".

recitacion

Por otra parte, podriamos tal vez entender, que cuando Marchant quiere enfatizar el
alcance de la firma lo que busca es rechazar la idealizaciéon del nombre (que es consecuente
con una perspectiva “anasémica”, donde lo que estd en juego son ciertos términos que “no

significan nada”, no tienen por funcién significar, sino que buscan remontar “hacia la fuente de

”58) .

la significancia Lo podemos corroborar en un texto postetior, Aban-donar (1986), donde

<

Marchant sefala  “...firmzar: deseo que los nombres no signifiquen porque significan mucho,

significar o no signiﬁcar”59.

fin de la recitacién/agregado

52 Jacques Derrida, Signéponge, Paris, Seuil, 1988, p. 27.

53 Ibid., p. 28.

54 Ibid., p. 47.

55 Ibid., p. 48.

56 Ibid., pp. 48-49.

57 Ibid., p. 103.

8 SAM, p. 153.

% Patricio Marchant, “Aban-donar”, Escritura_y temblor, edicién Pablo Oyarzin y Willy Thayer, Santiago de Chile,
Cuarto Propio, 2000, p. 194. Desde ahora: ET. Haciendo reverberar aqui otra discusién, con respecto al nombre
de pila de Benjamin, si de lo que se trata en algin punto es de una violencia que “no se presta a ninguna
determinaciéon humana”, se trataria de lo que e su nombre (de la violencia gue puede llamarse la soberana (die waltende
heissen)) se impone a través de su firma. Nombrar no quiere decir necesariamente nombre (patronimico): si hay
deseo de apropiacién del nombre éste retorna en doble banda. Cf., Jacques Derrida, “Prénom de Benjamin®, Force de
loi, Paris, Galilée, pp. 134-135. Marchant, en efecto, estd muy atento a lo que denomina una “doble marca” en
relacién con el nombre.



Demarcaciones 80
Intervenciones

En esta misma perspectiva, cabe destacar también dos indicaciones de Marchant a
proposito de Glas, suerte de rememoraciones de la cita de SAM que no habia sido antes
traducida, y que habria que calibrar en el doble juego o en el juego a dos bandas de una
contrafirma. Marchant, sin embargo, cambiara esta vez el término “obsecuencia” de Derrida

6C

por “execuencia” (cuestion de traduccion) ®. La primera indicacion en FE/ hondero entusiasta

(1986):

Asi, madre que le dio —don de la madre don y no entrega total, esto es regalo y
préstamo, regalo y exigencia de restitucioén, voracidad de la madre (“logica de la
execuencia”, Glas de Derrida)— preguntas, esto es, deseos agudos. Es decir, madre
que, sin quererlo ella, le dio el mundo para conquistatr” [a propodsito del verso de
Neruda: “Mi madre me dio lleno de preguntas agudas”]¢!.

La segunda en Jesu meine Frende: bajo obstinado del “J.S. Bach” de Juan Downey (1987):

Sila madre esta siempre ahf para recoger el cadaver del hijo, logica de la execuencia
como en Glas (Derrida) se la llama, scémo puede morir la madre? Pues, sabemos,
asi muere el hombre: la madre se las arregla para estar siempre junto a su hijo,
recogiendo su cadaver. Y, por ello, la muerte de la madre no puede dejar de
producir un sentimiento de tranquilidad o de inmortalidad, un extrafio gozo o
alegria®2,

Obsecuencia como aquello que cor7a la escena; cuestion también de exequias.

Si bien cabria ahondar mucho mas sobre la incidencia del problema de una légica de la
obsecuencia (o de la execuencia) en la lectura de Marchant del poema mistraliano en Sobre
Arboles y Madres (sobre todo Segunda parte, Capitulos primero y segundo), podemos ver —de

60 Apostilla sobre la #raduccion. No habria que olvidar que Marchant propone un “proyecto de investigacion”
presentado en 1988 al College International de Philosophie haciendo concernir, en el mismo hilo, “el trabajo
sobre la traduccién” con la preocupacion por “el acto de nombrar (Rosenzweig, Heidegger, Benjamin, Lévinas)”.
Cf.,, ET, p. 438. En efecto, en un trabajo publicado un afio antes: “¢En qué lengua se habla Hispanoamérica?”,
Marchant hablaba de “filosofias del nombre”, aludiendo a esos mismos autores e incluyendo también a Derrida. Cf.,
ET, p. 308. Sin embargo, desde la perspectiva que sugerimos hacer concernir aca, si la cuestién del nombre se
haya implicada en el problema de la traduccién (al punto de no poder desvincular uno y otro aspecto), éste ultimo
exigirfa también, en el trabajo de Marchant, ser vuelto a pensar. En la “Presentacion” a Escritura y temblor, firmada
por Pablo Oyarzun y Willy Thayer (volumen que incluye gran parte de los trabajos inéditos de Marchant), queda la
cuestion de la traduccién referida a una cierta centralidad (volveremos sobre este punto un poco mas adelante) con
respecto a lo que se sugiere entender ahf como indesligable del proyecto filoséfico de Marchant: la “pérdida de la
palabra” y el “pensamiento” del “exilio”. Cf., ET, 13 y 15. La decisién de cerrar el libro con la traduccién del
“Fundamento de un proyecto de investigacién”, que segun los editores “refleja adecuadamente el tipo y arco de
intereses teoricos que lo animaba [a PM] a la saz6n”, bien podtia tener valor de margen de legibilidad, el cual
hatfa decir a Marchant, como una ultima palabra, que su proyecto filoséfico es la traduccion de una experiencia
politica en particular: la pérdida de los nombres. En todo lo que concierne a la relacién entre el trabajo de la
traduccién y un cierto trabajo de duelo que parece aquf imponerse como marco de lectura es también un deseo de
apostrofar la textualidad marchantiana lo que tendria que ser examinado. A propésito, véase la nota 38 del
presente escrito.

o1 ET, p. 332.

2 ET, p. 90.
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modo, digamos, preparatorio— que para Marchant la insistencia en el problema del nombre y del
préstamo del nombre habria de ser considerado incorporando las cuestiones de la firma y la
contrafirma, que dicen relacién con la repeticion (iterabilidad), la numerosidad (diseminacion),
el don de separacion, la 16gica de la obsecuencia o légica de la execuencia. Se puede observar la
importancia que para Marchant tienen estos aspectos en el Apéndice Tercero del libro (“La
hermana”, pp. 343-351). Dividido éste en dos partes (la primera fechada en 1983-1984; la
segunda en 1984), Marchant volvera a incursionar aqui sobre el lazo entre la cuestion del
nombre, del préstamo del nombre, del entrecruzamiento ez el nombre, y la escritura del libro®.

Hay que decir que toda la parte I del tercer apéndice esta instalada en Glas de Derrida.
De hecho, la cuestiéon de la hermana remite a la lectura que Derrida emprende en torno a la
interpretacion de Hegel de Antigona, vale decir, en el marco del problema de una “escena de
familia”*.

Cabria observar ademas, que el problema de lo que podriamos llamar ‘des-apropiacion
del nombre’ serfa aquello que permite leer tanto el problema de una (o mas de una) escena
familiar que trabaja en el libro de Marchant, como también ofra escena que en este Apéndice se
explicita y en la cual o partir de la cual el libro mismo estarfa escrito: la de la “pérdida de la
palabra”.

En la parte I del tercer apéndice, dando cuenta de la imposibilidad de un “td” que
escape al deseo de nombrar (punto 1 del apéndice), Marchant hace aparecer a la hermana
como “irremplazable” (punto 3). En Glas, en efecto, y Marchant esta leyendo esos pasajes,
Derrida muestra que el circulo familiar en la lectura de Hegel tiene como referencia

(13

irremplazable al hermano. Dice Marchant: “...Ja hermana. Impecable porque irremplazable,

ella. Irremplazable: tal hermana es ella quien me obliga a leer tal texto de un modo

determinado, es para ella que debo esforzarme, sufrir imposiciones, intentar que se me ocurra
algo, ella dirigiendo el meignysthai, la coépula de inconscientes, ella produciendo un escuchar
nuevo”™”. Y agregara Marchant, en el mismo hilo (punto 4), que la hermana que dirige el
meignysthai, la doble marca, es decir, como se explicitara en el punto 2 de la parte II (p. 347),

referencia no a lo escrito sino al anfes de lo que quedd escrito, implica como “necesaria

9 En la parte I de este Apéndice, Marchant sefiala, luego de citar G/as de Derrida, lo siguiente: “:Qué del don, el
don antes del ser y del pensar, don que da el ser y el pensar, la cuestion finalmente mas originaria e insistente de
estos ultimos afios del pensamiento de Derrida? ¢Qué del don y el préstamo del nombre? ¢Y qué pasara con mis
‘interpretaciones’ —su fuerza, su debilidad—, con los poemzas que he trabajado —su mayor o menor coherencia— una
vez Heidegger y Glas ‘entendidos™ No lo sé. Pues, de una manera que se deja facilmente ver, este libro fue escrito
también para intentar comprender a Heidegger y a Glas (y lo que va de Glas a La Carte Postale, y mas alld)”. Cf.,
SAM, p. 345. Es preciso entender al respecto que las cuestiones de la iterabilidad y la diseminacién se encuentran
incorporadas en el trecho que Marchant dice intentar entender, todo aquello que desde el nombre propio lleva hasta
la contrafirma (por ejemplo, la de la hermana que rompe, en Glas, y también en Marchant, el monopolio del
deseo); problema —como sefiala el propio Marchant en la Primera escena, viniendo de la lectura de E/ evangelio
segiin San Marcos y remitiendo en nota al Apéndice en el que nos encontramos— “de la doble marca de la familia en
la filosofia de Hegel” Cf., SAM, p. 53. Sobre la cuestién del deseo y la hermana, cf. G. p. 186a. No dejamos de
insistir en la importancia de esa “doble marca”, que implica el problema de la firma y el rasgo de la iterabilidad,
cuestion que, y Marchant lo comprende muy bien, permite abrir (mas de) una escena familiar.

4 Tal como sefialabamos en la nota anterior, Marchant reparaba ya en ello comenzando el libro, en la Primera
escena (cf. SAM 52-53).

05 SAM, p. 344.
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consecuencia...a otra hermana”, y entonces, “otra lectura, otro escuchar” (pluralidad de las
hermanas); “asi [dice Marchant] la hermana excede de raiz las categorias metafisicas de
contingencia y necesidad”®. Lo que de ahi se desprenderia es una ruptura con la “ilusién” que
pretende identificar el texto consigo “mismo”, o, cuestion que no es sino otra formulaciéon de
lo anterior, “hablar de multiplicidad de sentidos verdaderos o posibles...[y, agrega,] en esa
farsa, debilidad o cobardia, sélo cree el Discurso Universitario”. En seguida Marchant cita un
pasaje de Glas, donde Derrida viene hablando del “poder inalienable de la mujer. ../ ironia”.
Antes del pasaje que Marchant transcribe, sefiala Derrida:

La ley humana, la ley de la comunidad racional que se instituye contra la ley privada
de la familia, reprime siempre la feminidad, se alza contra ella, la cifie, la aprieta y la
comprime. Pero la potencia masculina tiene un limite — esencial y eterna: el arma,
impotente sin duda, arma todopoderosa de la impotencia, el golpe inalienable de la
mujer, es /a ironia. La mujer “enemigo interior de la comunidad”, puede siempre
estallar de risa en el dltimo momento, sabe, en las ldgrimas y en la muerte, pervertir
la potencia que la reprime. El poder de ironia —la posicién irdnica mas bien—
sostiene —silogisticamente— a aquello que el amo produce y procede de lo que él
reprime, lo necesita y regresa ahi®’.

Sigue a estas lineas del texto, las que cita Marchant, a propdsito de la analogia entre

2

Antigona y Cibeles: “la hermana-muerte”, “la madre muerte”, al decir de Marchant. Sefala
Marchant, de paso, que el “Discurso Universitario”, el que lee el texto como “el ‘mismo’ texto”
o ve multiplicidad de sentidos que remiten siempre a lo wismo, se agota, muere “sin fuerzas en
los brazos de la hermana-muerte, de la madre muerte”: he ahi su poerza “tnico”. Cabria tal vez
entender estas referencias a la hermana que derivan en una critica al Discurso Universitario
como discurso que trabaja sobre la ilusién de un texto igual a s{ mismo, como dirigidas contra
un tipo de saber que no puede lidiar con aquello que reprime (el nombre de la hermana daria

cuenta precisamente de aquello)®. Entretanto, Marchant ha debido pasar por una distincion

% SAM, p. 344.

7 G., p. 210a.

% Podriamos plantear que para Marchant el “Discurso Universitario” (chileno, en primer lugar) funciona con
supuestos de unidad y simplicidad, pero desbordado por dentro, excedido, carente, internamente des-organizado.
En este sentido —y quisiéramos marcar un contraste— la lectura que propone Nelly Richard en “La cita académica
y sus otros” [incluido en el volumen en torno a P. Marchant, Prestados nombres (2012)], asume a veces por una
suerte de complicidad (algo que no puede dejar de reconocerse para no desconocerse uno mismo) que ¢/ saber es una
forma organica, que la universidad no esta ella misma deformada [Por lo general se encuentra en Richard una
confianza en que hay cuerpo organizado. Cf., Nelly Richard, “La cita académica y sus otros”, Miguel Valderrama
(ed.), Patricio Marchant. Prestados nombres, Buenos Aires, Palinodia-La Cebra, 2012, pp. 43-54. Aunque hay que
reconocer que para la propia Richard no se trata de simple homogeneidad. Lo sefiala por ejemplo en Critica y
politica: “Ni el orden ni el poder ni el mercado son uniformes en sus gramaticas de la dominancia. Las instituciones
tampoco son homogéneas: su terreno no es parejo y, por lo mismo, existen suelos de mayor o menos porosidad,
contornos de mayor o menos elasticidad para que la critica elija el lugar mas propicio (bordes y entremedios)
desde donde poner en tension los equilibrios regulados de los bloques de poder [concepto poulantziano sobre el
que habrfa que volver| y dominacién del sistema al que se enfrenta”. Cf., Nelly Richard, Critica y politica, Santiago,
Palinodia, 2013, p. 42. Todo esto para decir que cabria tal vez reconsiderar el énfasis en la cuestion del estilo por
parte de Marchant, que vincula también con el problema del nombre. Un ejemplo: “...el Discurso Filoséfico
existe en las Universidades chilenas s6lo como rechazo de la realidad. Definamos aquf la operacién de la realidad,
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entre una familia privada y la comunidad de los hermanos donde la “potencia masculina”
tocarfa su limite. Constituirfa esta una precision importante porque aclara que el familiarismo
no siempre esta donde se cree, cuestion que revelara su importancia un poco mas adelante, en
la parte II de este apéndice (punto 6, pp. 348-49), y también en el cuarto apéndice (p. 357).
Transcribimos, en extenso:

6. Un dfa, de golpe, tantos de nosotros perdimos la palabra, perdimos totalmente la
palabra. Otros en cambio —fuerza o debilidad— (se) perdieron esa pérdida: pudieron
seguir hablando, escribiendo, y, si cambio de contenido, sin embargo, ningin
cambio de 7o en su hablar, en su escritura. Destino, esa pérdida total fue nuestra
unica posibilidad, nuestra unica oportunidad. Asi, y dejando a un lado ese concepto
tan limitado de generacion, ausencia de pensamiento, pues es necesario aqui hablar
con rigor, la realidad produjo una nueva escena de escritura. Escena que
teéricamante asi se define: abandono de la problematica del sujeto, trabajo en la
cuestion de los nombres; y porque escena, ningin logos, doctrina o razén —o peor:
una “personalidad”— que la domine; toda diferencia en las voces de la escena,
cuestion sélo de ritmo, de fuerza —este libro, por ejemplo, no hubiera sido posible —
hubiera sido otro— sin “las palabras que me faltan” de la Devocidn de Anteparaiso®.

La cuestion de la “pérdida de la palabra” bien podria marcar una suerte de ‘topico’ en
lo que concierne al proyecto filoséfico de Marchant, algo asi como el lugar donde el
pensamiento de Marchant se apostrofa y lega una herencia que, en este caso, setfa ético-politica,
apostrofe que desdobla el mutismo al que el mismo Marchant alude y cuya detonacién refiere,
a una pérdida ocurrida “de golpe”, fechando sin fechar: 11 de septiembre de 1973”. No
negando de ningun modo la importancia de este sefialamiento de Marchant —“catastrofe”
nacional, dird en otra parte”', que marca y relanza el rizmo de su escritura—, lo que podtiamos
llamar el deseo apostrofico que exigirfa pensar, ante todo, / pérdida, todas las pérdidas que /a
catastrofe ha hecho realidad, por tanto, que consignaria la exigencia de 7o perderse ninguna pérdida,

nos parece oblitera lo mismo que se quiere explicar, cuestiébn que ocurrirfa toda vez que se

de nuestra realidad; realidad es ahi donde fuerza, dolor, pasién y concepto se soportan y se mantienen; ahi donde
el nombre de Chile, es decir, de Lationamérica, es cuestién y el no preguntar por él, el no proponer nombre,
acusacion: cuestion de estilo o de falta de estilo” (SAM, p. 109).

8 SAM, pp. 348-349.

70 A tomar espesor a este sefialamiento de Marchant sin duda contribuyen Pablo Oyarzin y Willy Thayer, desde
las primeras lineas de su “Presentacién” al volumen de inéditos de Marchant, Escritura y femblor. Sefalan alli los
presentadores: “En diversos tonos y contextos Patricio Marchant se referfa a la situacién experiencial provocada
por el golpe de Estado de 1973 como la de una pérdida de la palabra. Con esto no aludfa unicamente a la violenta
interdiccion que pesé durante tantos afios sobre toda emisién siquiera microscopicamente publica de contenidos
o simbolos ideologicos identificables con la ‘cultura de izquierda’, que en los sesenta y a comienzos de los setenta
habfa alcanzado visos de hegemonia. Se trataba, ante todo, de la relacién entre el pueblo y los nombres, nombres
de su habitar histérico o, en todo caso, de la posibilidad histérica de tal habitar” (ET, p. 9). Por su parte,
Villalobos-Ruminott en los capitulos 4 y 5 de Soberanias, asumira este encuadre de una manera que no setfa
desmedido denominar sorda: lo que él mismo desarrollara como “la hipétesis del golpe a la lengua” (v. pp. 159 y
SS.).

1 Esto, en “Desolacién. Cuestién del nombre de Salvador Allende” (1989/90). Cf., ET, pp. 213-214.
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cediera a la tentacién de otorgar al “acontecimiento” del golpe el lugar de un centro para el
proyecto filos6fico de Marchant™.

Abierto por sus costados el apostrofe, harfa falta reparar en aquello que Marchant esta
queriendo abandonar en pos de dar cuenta de la producciéon de “una nueva escena de
escritura” (escena cuya emergencia obedece a la “realidad”). Se trata de la idea de “generacion”,
“el concepto tan limitado de generacion””. Dice Marchant: “dejando a un lado ese concepto
tan limitado de generacién”, produccién de una nueva escena de escritura, que se define por el
“abandono de la problematica del sujeto, [y por un] trabajo en la cuestion de los nombres”™.
Pero el abandono de la problematica del sujeto implica el previo abandono del concepto de
generacion: la nocion misma de escena (la especificacion de una “nueva escena de escritura”, el
“cambio de 7itm0”), dependen de ello. Podria plantearse que es la refutacion del concepto de
generacioén el que permite enlazar la “realidad” con la “nueva escena de escritura’: sin ese
enlace (que es un enlace destructivo, desconstructivo) no hay posibilidad de abrir la
historicidad del texto. Esto ha ocurrido toda vez que el trabajo con los nombres en el texto de
Marchant ha desbordado, por la via de la contrasignatura, una dimensién familiarista con

respecto al deseo de nominacion”.

72 De este centro se podria decir lo mismo que se puede decir de cualquier centro estructurante: detiene el juego
que ¢l mismo abre. A veces pareciera querer respetarse su caricter “acontecimental”’, pero eso no es mas que una
apariencia. Habria que mostrarlo en detalle: trabajos como los que han desarrollado Idelber Avelar, Willy Thayer o
Federico Galende en torno a la cuestién del golpe operan morfolégicamente. Cuando el golpe se piensa en
relacion con las obras, ya no sélo en relacion con la historia, entonces el acontecimiento cede el lugar al centro.

3 SAM, p. 348.

4 SAM, pp. 348-349.

5 En efecto, luego de la alusion a Anteparaiso de Zurita en el pasaje transcrito, Marchant remite en nota al pie al
concepto de generacién. Transcribimos: “Pre-orteguiano, orteguiano o no enteramente orteguiano, porque el
‘concepto’ de generacion nada sabe de escenas, una ‘generacién’ que no alcanza a constituirse como escena,
constituye tan sélo eso: una ‘generacién’. Y cabe preguntar si la compulsion por designar como tal o cual
‘generacién’ a un conjunto de escritores, ese bautizar, no significa mas bien el deseo oculto de enterrar —o
enterrarse— a esos escritores —con esos escritores” (SAM, p. 349) . A propésito, en la “Introduccién” que ya
hemos mencionado a un volumen en torno a Jacques Dertida publicado en mayo de 2015, hacfamos hincapié en
las primeras paginas del libro de Sergio Villalobos-Ruminott, Soberanias en suspenso., por respecto precisamente,
como ya hemos dicho al comienzo de la columna del animal, a un familiarismo y deseo de pertenencia (descuido
irresponsable con respecto a la cuestion del nombre) que arraiga en la intencién explicita de establecer un recorte
generacional. Nos parece, en efecto —y cuando escribiamos esa “Introduccién” mirdbamos todavia de reojo los
pasajes de Marchant que lefamos un poco mas arriba—, que Villalobos-Ruminott erige un Mausoleo para enterrar a
toda una generacién (o a wds de una) y enterrarse con ella. Sobre un recorte de este tipo, en Critica y politica, Nelly
Richard citard a Federico Galende a propésito de lo que en los tres libros de entrevistas de este altimo (Filtraciones.
Conversaciones sobre el arte en Chile) donde tres generaciones recorren, para Richard, “los signos de rechazo y atraccién
que el nombre de la Avanzada todavia genera, pese a su lejanfa en el tiempo y la cantidad de ecos y
reverberaciones transmitidos desde su origen” (p. 170). Y entonces la cita de Galende: “Asi resume F. Galende el
itinerario recorrido por los tres libros [Filtraciones]: ‘en el primero de ellos abordabamos la relacion arte-politica en
la época de la configuraciéon de la Escena de Avanzada y en el segundo lo hacfamos conversando con parte de la
generacion que sigui6 a la publicacion de Margenes e Instituciones y que enfrentd, durante los afios 90’s, el avatar
amargo de hacerse un lugar en un campo artistico vigilado por los dogmas conceptuales del periodo anterior. La
generacion que participé de este tercer volumen habla con cierta soltura, quiza con la que es propia de quien ya no
se siente obligado a enredar sus causas vitales o tedricas en los imperativos del trauma’. Federico Galende,
Filtraciones 111, op. cit., p. 77 (Critica y politica p. 171). En este libro participan, entre otros/as, Rodrigo Zuiliga,
Voluspa Jarpa, Ana Marfa Risco, Pablo Ferrer, Bruno Cuneo, Miguel Valderrama y Victor Hugo Robles. Habrfa
que ver, en todo caso, hasta qué punto se podria hablar de una so/tura en los términos generacionales que Galende
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De hecho, en el Cuarto Apéndice (“Escenas-grafias”), insistira Marchant en la cuestion
de la generacion y en la “compulsién” a enterrarse junto con los muertos. Y por cierto, la
cuestion de los nombres (propios), se encuentra alli concernida. Pasaje este que marca otra vez
el traspaso de una frontera, entre una “pérdida total” marcada por la ‘“ausencia de
pensamiento” y la producciéon de “una nueva escena”: “escena’ que serfa producida por “la

realidad”, pero “realidad” (la “pérdida total” de la palabra es esa “realidad”) de la cual no se
podria dar cuenta sin cambio de ritmo (“ningin /ogos, doctrina o razén —o peor: una
‘personalidad™); hablando de “escena” toda vez que resulta insuficiente, “limitado” (¢y
limitado de qué o con respecto a qué si no es de la “realidad?), hablar de “generacion’

Pregunta dirigida a los que creen en el pseudo-concepto de generacion: cen E/
Retablo esta representada una ‘Tucha de generaciones’ o no, mas bien, tiembla mas
bien una sola gran escena? Agreguemos, aclaremos, al pasar, que, de todos modos,
en el pseudo concepto de generacién estan incluidas —no podria ser de otra manera,
nada es sin escenas— escenas; asi, ésta: la historia, no como destino (Schicksal) sino
como ‘voluntad subjetiva’ de un nombre propio (ademas, ya se dijo, la compulsion
de liquidar a la ‘generacién’)’.

enuncia (y a los que Richard suscribe). Y por otra parte, cabe la pregunta acerca de en qué tramo de una soltura
generacional Villalobos-Ruminott guerria ser inscrito.
76 SAM, p. 357.



Demarcaciones 86
Intervenciones

TESTIMONIO DE CIRCUNSTANCIAS (PARAFRASIS).

« Menciono estos antecedentes para que se pueda forjar en la Mente del Lector
una idea de lo que los siloistas de un Grupo de Autoconocimiento al cual solia
asistir los primeros meses de este ano habrian lamado el “clima” (siquico) de
esta escena... No cuento toda la verdad porque es imposible y absurdo, en
tanto requeriria explayarme ad infinitum sobre todos los hechos y los factores,
las formas y las imdgenes, los protagonistas y los antagonistas, con su miiltiple
Juego de conflictos y alianzas; cuento, simplemente, lo que me parece pertinente
) relevante o determinante; no diré, por ende, ni aqui ni en lugar alguno quién
era realmente quien estaba abocado a la insdlita tarea de extraer humo
presuntamente de “marignana” de un huso blanco lamado “pito”, porque no
estoy en condiciones de, o en disposicion para hacer algo tan absurdo como
reconocer a una cara entre un grupo, lo cual supongo que seria la sinica forma
de identificar a quien realizara la susodicha tarea, para lo cual habria que
“bechar el guante” al “piteador”, lo que parece resultar algo wun tanto
dificultoso; y, aun cuando quisiera o estuviera dispuesto a identificarlo, no
podria, en tanto no sé cudl pueda ser el nombre de este sujeto, ni su apodo o
alias en caso de que lo tenga, e incluso la imagen fisica que de él tengo es
borrosa. Puedo afirmar eso si que no era yo ni tampoco el llamado Cantri,
anngue es dable opinar con algin grado de certidumbre que la “marignana”
que se utilizase para liar el llamado “pito” habia salido de la que él tenia

Consigo ».

Rodrigo Lira, “Declaracion jurada” (1977).

Lo apuntamos, cerca del final: caando hemos apostado a publicar un volumen en torno a
Derrida (Fenomenologia, firma, traduccion [en torno a Jacques Derrida] — Polvora Editorial: Santiago de
Chile 2015), y cuando antes de esa publicaciéon hemos venido insistiendo en la especificidad de
un modo de poner en practica la filosoffa que se liga con un pensamiento en torno al arte
(especificidad referida a una superficie de recepcion —la del estado chileno— en un trayecto que
abarcarfa por lo menos tres décadas), y cuando con respecto de dicha practica insistiamos en la
dificultad que la filosoffa de Derrida le ha supuesto, al punto que debe ser adaptada a lo que se
muestra como —lo decimos con Ernesto Feuerhake— “toda una idea, toda una forma de vivir el
trabajo, y en particular el trabajo filos6fico”, es porque:

1) Nos ha interesado entender la especificidad de una practica tedrica cuya relacion
con la filosofia es de denegacion y ala vez de denda, y también, de un modo de recepcion de este
pensamiento que rechaza su pertinencia filosofica, para encaminarnos a reconocer su “afecto
politico” (una afeccién o mas bien un afectarse). No obstante, del modo en que ha sido
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planteado, esto no podtia ser reducido a una defensa de la filosofia como institucion solidaria
de un discurso servil * poder (opresion de este discurso sobre otros y solidaridad con sus
manifestaciones) en cualquiera de sus variantes. Estar defendiendo todo aquello es un recurso
que podri tomar el lector resentido (afectado), al nivel del juicio estiptico”’, que vera en nuestra
tentativa una apuesta por preservar lo que cierto sentido comisin, cierta idea del trabajo y del trabajo
filosdfico precisamente llamarfa, o a remover o a preservar: /a filosofia, para empezar, su autoridad
en el juicio o la instauraciéon de su facultad como su figura y la figura de la Universidad como su
espacio privilegiado y su dominio. No esté demas decir —cosa en la que hemos insistido— que una
toma de posicion cercana a esa se encuentra demasiado segura de lo que /z filosofia es, cuestion
que —y es lo que define a dicha toma de posicion— no se logra sin hacer de la hipocresfa una
habilidad. Hipocresia que pasaria por deslindar el terreno filoséfico con un concepto de
filosoffa cerrado a la eventualidad de su desajuste, pudiendo este venirle no sélo una vez que se
han zanjado sus limites sino cuando estos ya no se pueden transgredir (tratamiento de un
concepto con pericia de taxidermista), es decir, s6lo en la medida en que le son impuestos
soberanamente: momento en que una idea de la filosofia se puede adwinistrar porque se vuelve
igual a si misma. Idea de la filosofia que se utiliza entonces como coartada para validar la
pertinencia de una practica conceptual cuya oportunidad de despliegue depende de un juego de
manos: con una mano se deciden los limites, las fronteras, de acuerdo a un criterio de
indiferenciacién empirica, historicista si se quiere, y con la otra se borran de acuerdo a un
cierto ideal regulador (toda una idea del trabajo y del trabajo filosdfico) para que la practica conceptual
despabile absuelta por anticipado del mismo dominio cuyos limites ha zanjado la jornada anterior.
Es lo que se podria llamar una despolitizacion. A proposito, sobre un “juego de manos (four de
passe-passe)” habla Derrida en Espectros de Marx por respecto a Francis Fukuyama, que se mueve
entre la empiricidad del acontecimiento histérico y la naturalizacion de un ideal que rechaza
“todo ¢/ mal, todo lo que no va bien en los Estados capitalistas y en el capitalismo” (y que por
tanto niega la posibilidad del acontecimiento que se acredita con #na mano). Es preciso tener
esto en cuenta cuando hablamos de una cierta idea de la practica filoséfica y de su juego de
manos. En este sentido, sefiala Derrida: “[e]n cuanto al juego de manos entre la historia y la
naturaleza, entre la empiricidad historica y la trascendentalidad teleoldgica, entre la pretendida
realidad empirica del acontecimiento y la idealidad absoluta del /s liberal, no se puede hacer
fracasar dicho juego de manos mas que a partir de un nuevo pensamiento o de una nueva
experiencia del acontecimiento, y de otra logica de su relacién con lo fantasmatico” (EM 118).
Cuando hablamos de hipocresia entonces, se trata de un juego de manos o engafiifa (four de passe-
passe) 1o que habria que intentar comprender. Por otra parte, lo que se nos ha objetado con
respecto a la filosoffa vincula con el convencimiento de que lo que estarfamos intentando hacer
es una defensa autoral. Inviable de entrada nos pareceria hacerlo con un autor que ha trabajado
un concepto de firma (y en el que nos hemos interesado bastante) que hace explotar la
identificacion del autor o su defensa (y lo mismo cabria decir con respecto a lo que dicho autor
hace —Derrida, por cierto— cuando trabaja filosdficamente: se juega en eso una desconstruccion).

77 estiptico, ca. (Del lat. stypticus, y este del gr. aontndg, astringente). 1. adj. Que tiene sabor metalico astringente.
2. adj. Que padece estrefimiento de vientre. 3. adj. Estrefiido, avaro, mezquino.
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En este sentido y en lo que concierne a esas objeciones, creemos que nuestro problema no ha
sido calibrado en su programa, pues nuestras apuestas teéricas yz han partido por trabajar tanto
la cuestién de la filosoffa como la del nombre. Improbable les sera a esos posicionamientos
entonces desentrafiar el momento zperdonable de una confrontacién, pues lo que asi se busca
simplemente 7o aparecerd, a menos que el detective ponga ¢l mismo las pruebas con las que
resolvera el dilema que convierta su perspicacia en insigne para los demas.

2) A partir de lo que serfa este primer reconocimiento general (que concierne a la
sitnacion de una practica teorica, al reconocimiento de dicha sztuacion), nos hemos interesado por
su dimension familiarista y celosa (dimension vinculada ciertamente con el problema del “afecto
politico” —que abriamos varias paginas mas atras con Feuerhake— que se implica como
economia de distribucion de fuerzas y de relaciones con el poder). Constituye este un hilo que
no hubiésemos podido reconocer sin los desarrollos abiertos por los filésofos chilenos Ivan
Trujillo, René Baeza y Patricio Marchant. Tres autores que han elaborado la mayor parte de su
trabajo en una relacién estrecha con la desconstruccién de Derrida. Serfa entonces por la via de
Derrida que la dimension celosa y familiarista de una practica tedrica ha podido ser formulada:
relacién con la desconstruccion de Derrida que en ef presente escrito mostramos ya no puede ser
solo chilena. Nos interesa la puesta en juego de operaciones multiples, “estrategias politicas” en
el sentido en que un critico cultural slo complicado trascendentalmente podria entenderlo. Y todo
esto ha tenido que ver con una preocupacion por la estrategia en filosoffa que ha abierto a
pensar —desde la filosoffa de Derrida— el problema de un “punto de reunién familiar” (cuestion
que se puede apreciar en Ivan Trujillo) y trabajar una “escena de familia” (como lo ha hecho
Patricio Marchant). Cuestiones que también se juegan en el trabajo de Baeza en torno al propio
Marchant, reevaluando su filosoffa y complicando, a través de un trabajo que tiene que ver con
la retérica, su estetizacion.

Con respecto entonces a una practica tedrica que se ha articulado en base a una
denegacion de la filosofia que implica a la vez una dewda con ella (que ya vefamos vienen
presididas por una celosia y una hipocresia), nos ha interesado reconocer el problema de un punto
de reunion _familiar a proposito de la recepcion de Walter Benjamin en el contexto chileno desde
finales de los afios 70. No constituyendo la unica simiente en lo que respecta a esa escena de
familia se habilita a través de Benjamin un modo de trabajo que discutiendo a la filosofia sin dejar
de filosofar no podra hacerlo mas que desde el arte. Sin embargo, no nos interesaba rechazar ¢/
pensamiento benjaminiano ni el potencial de intervencién que le es solidario, sino en razén de qué
una serie de autores producian celosamente un punto de reunion a propdsito de Benjamin (toda vez
que reunirse ez un punto, de otro lado, podria depender mas de un encuentro (rencontre) que de
una celosfa...y esto se podtia pensar con Louis Althusser, lectura y fascinacion por este autor
que le debo a Marcelo Rodriguez, a su lectura de Althusser y al porvenir de la intervencion de
Althusser tal como esta siendo trabajado en diversos lugares de América Latina: el coloquio
realizado en Buenos Aires en octubre de 2015 por los 50 afios de Leer E/ capital es prueba
fehaciente de ello).

Ahora bien, cuando en una tesis de pregrado redactada entre 2010 y 2011 —parte de ella
publicada al afio siguiente con el nombre: “Ni Richard ni Thayer. Deconstruccion, firma,
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interrupciéon”— nos interesabamos en la recepciéon —principalmente chilena— de la lectura
emprendida por Derrida en torno a Benjamin en la segunda parte de Fuerza de ley (1994), se
trataba de una hipoétesis de trabajo que partia de las inquietudes ya enunciadas. Por ello es que
lo que buscabamos no se jugaba en simplemente reconocer un diferendo de interpretaciones
(aunque por supuesto habifa que pasar por los conceptos en disputa) o una “mala
comprension” de un lado o del otro (puerilidad sobre el sentido literal de los conceptos a la que
habia que hacerle frente con un concepto de repeticiéon que pudiese relacionarse de manera
efectiva con la historia sin ceder a una naturalizacion anti-filosofica: el concepto de #erabilidad).

Podriamos decir —y con esto quizd no se dice mucho— que se trataba de identificar los motivos
de una resistencia a la desconstruccion. De nuevo: no para defender algo asi como
desconstruccion (y como hacetlo pasando por fuera) sino para explicitar una necesidad que se
imponia de zure'y de facto. Dicho del modo mas banal: la necesidad de un rechazo.

No obstante, lo que buscabamos no aparecera en toda su envergadura sino un poco
después de la formulacion de esa primera hipétesis de trabajo: a propésito de todo aquello que
hemos podido observar entre dos proyectos de libros colectivos: Louis Althusser: filiacion y
(re)comienzo (editado junto a Marcelo Rodriguez en 2012) y Fenomenologia, firma, traduccion [en torno
a Jacques Derrida] (2015). Entre paréntesis, y proposito del punto de reunion benjaminiano, el trabajo
con Benjamin en Chile ha ido mutando a un ritmo que serfa preciso leer con detencién. La
ultima publicacion que, con respecto (re-spectrum) a lo que hemos llamado en otra parte una
institucion de la interpretacion (v. Derrida “Interpretations at war”), trabaja explicitamente a
proposito de Benjamin, es el libro de Miguel Valderrama Traiciones de Walter Benjamin (La Cebra,
2015). Un libro que no es solamente sobre Walter Benjamin sino que también (o s bien)
sobre Pablo Oyarzun. Oyarzan que ha sido #raductor de Benjamin en s de un sentido.

3) Buscando comprender en qué estribaria /lz necesidad de un rechazo para una escena de
familia que no puede evitar lo que recibe (eso que se llama una deuda), nos ha interesado
reconocer una insistencia, que se expresa en la dificultad para un pensamiento desconstructivo,
de no dejarse reducir a una filosofia trascendental al mismo tiempo que no puede romper con
ella. Se ve que esto es asi en los primeros trabajos de Derrida en torno a Husserl y se explicita
(cosa que mostrabamos en la PRIMERA ESCENA de este esctito) en De /la gramatologia. No
obstante, esa estructura compleja de recepcion seguira apareciendo por todas partes en el
trabajo de Derrida. Tanto es asi que nos ha parecido tratarse de una complejidad que gravita en
una cierta exigencia de lectura de su filosoffa (de otro modo se corre el riesgo de bloquear de
manera precipitada cualquier paso, el tono requerido, cierto aumento de la “superficie de
impresion y por lo tanto [de| la capacidad de vibracion™: “El timbre, el estilo y la firma son la
misma division tachadora de lo propio” (Derrida, Marges XIII)). Lectura entonces que exzge
lidiar con una estructura compleja de recepcion. Y estructura que, a su vez, viniendo ya exigida
en su recepcidn, desata nuevas complicaciones para quien se confronta con esa exigencia. En
ese hilo, a dicha estructura general podriamos designarla como una complicacion. Con complicacion
hablamos de una dificultad imprevista y que no se puede determinar con claridad desde dénde
viene. Se trata también de lo dfici/ de un pensamiento y que agrava aquello que ya parecia setlo.
De ahi que lo que nos ha interesado con respecto a algunos contextos acotados de la recepcion
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de la filosofia de Derrida es el rasgo de esta complicacion. No lo podiamos determinar hace
cuatro o cinco afios pero lo vemos un poco mejor ahora: a esta complicacion toda una manera de
concebir el trabajo filoséfico, la ocasion de escribir, s6lo ha podido hacerle frente denegandola,
por medio de diversas practicas de obliteraciéon y de rechazo que constituyen una tactica de
apropiacion, un orden de conocimiento y de habilidad (y todo esto ya no sélo en relacion con
el medio tedrico chileno sino que como una constante explicable de modo mucho mas
general). En esta medida, la practica de obliteraciéon, de denegacién compulsante con la
filosoffa que a nuestro juicio define el trabajo de Sergio Villalobos-Ruminott —y que viene
trabajada por una escena de familia que lo hace posible— nos ha parecido digna de atencién por el
modo reinstaurador en que se presenta esta tentativa: la operaciéon de control de una
complicacion, y por el modo intransigente en que se lleva a la practica. Aunque Villalobos-
Ruminott ha sido aqui un testaferro (préte-nom) y no un ©

6 de noviembre de 2015



